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AM ENDE WERDET IHR DAS, WAS ITHR NICHT
GETAN HABT, NICHT GETAN HABEN!

Denn immer leuchtet in deinen Augen, o Freiheit!
Scheint das hohe Licht, das die Welt rettet;
Und wenn du uns auch totest,
werden wir auf dich vertrauen.

John Hay

,,Mit der Abschaffung der Miete und des Zinses, der letzten
Uberreste der alten Sklaverei, schafft die Revolution mit einem
Schlag das Schwert des Henkers, das Siegel des Richters, die

Keule des Polizisten, den Zollstock des Finanzbeamten, das
Radiermesser des Ministerialbeamten, alle diese Insignien der

Politik ab, die die junge Freiheit unter ihrem Absatz
zermalmt. “!

Proudhon

—_

Beide von: Retrieved on 27th January 2022 from http://fair-use.org and
https://archive.org. This is a complete electronic transcription of the second
edition (1897) of Instead Of A Book, By A Man Too Busy To Write One by
Benjamin Tucker, a self-published collection of Tucker’s writings from the
individualist anarchist periodical Liberty. Eigene Ubersetzung.
https://theanarchistlibrary.org/library/benjamin-tucker-instead-of-a-book
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*Robert G. Henry, geboren 1972, Studium der Philosophie, der
Mathematik, der Rechtswissenschaft und der Medizin. Als
Kritiker des Mainstreams geht er in seinen Veroffentlichungen
sehr subtil vor und lotet die Grenzen des Sagbaren konsequent

aus.

"Ingrede iter periculosum philosophi absoluti! Obice visiones
tui periculo controversitatis! Infer opinionem tui et nota gerro-
nis non time, enim macula conformitatis pessima est! Defende
audaciter atque in rogationibus principiorum persuasiones tui,
si ingens impensus sit!"

Thomas J. Watson Sr.

2 Model: https://pixabay.com/de/users/vika glitter-6314823/

3 Schlagen Sie den gefdhrlichen Weg des unabhingigen Denkers ein. Setzen
Sie Thre Ideen den Gefahren der Kontroverse aus. Bringen Sie IThre Meinung
ein und fiirchten Sie nicht das Etikett des *Spinners’, denn der Makel der
Konformitit ist viel schlimmer. Und treten Sie in Grundsatzfragen uner-
schrocken fiir Ihre Uberzeugungen ein, koste es, was es wolle.



II.
I1I.

IV.
VL
VIIL
VIIL
IX.

XI.

INHALTSVERZEICHNIS

Einleitung

Heranfiihrung an die Definitionstheorie
Definitionstheorie
Makrobiologische Berechnung des
Immunsystems

Falsifikation des Poststrukturalismus
Rechtsphilosophie

Philosophisches

Teleologischer Gottesbeweis
Ontologischer Gottesbeweis
Kosmologischer Gottesbeweis
Neues Atommodell

Schlusswort

Literaturverzeichnis
Tabellenverzeichnis
Abbildungsverzeichnis
Definitionsverzeichnis
Linkverzeichnis nach FuBBnoten
Auslobung BGB § 657

6
11
37

163
233
273
323
367
375
379
419
423
426
431
433
435
439
444



EINLEITUNG

Das erklérte Ziel dieser Definitionstheorie hat den Nicht-Philo-
sophen und Fachfremden zum Ziel, welcher in die Lage ver-
setzt werden soll, erstens sich eigenstindig ohne akademische
Vorbildung Wissen zu erarbeiten und ebensolches akademi-
sches Wissen kritisch zu beurteilen, sodass dies zur Selbster-
michtigung des Individuums beitrdgt und Autorititen obsolet
werden ldsst. Grundlage eines jeden Wissens ist die Definition.
Das Dilemma und Problem heutiger Wissenschaft ist der con-
sensus gentium (Ubereinstimmung der Wissenschaftler), auch
Gettier-Problem genannt. Wissen wird nicht durch Uberein-
stimmung wahr, sondern durch Widerspruchsfreiheit, was
schlussendlich eine Frage der (formalen) Logik ist, welche ih-
rerseits wiederum (fast) eine eigene Wissenschaft darstellt,
welcher Historiker, Juristen, Sprachwissenschaftler ... eben-
falls nur rudimentédr méchtig sind. Robert Gilbert Henry akzep-
tiert keinerlei wissenschaftlichen Konsens, sondern nur Fakten,
die mittels formaler Logik, Argumentations- und Wahrneh-
mungstheorie sowie mathematischer Methoden aufgrund un-
fehlbarer, hundertprozentig erwiesener Prdmissen festgestellt
worden sind.

Gleich zu Beginn stellt der Autor die Frage nach der Auszeich-
nung eines Bezugssystems Sprache, in welchem Begriffe letzt-
instanzlich definiert und Theorien iiberpriift werden sollen.
Einstein erkldrte in seiner Relativititstheorie, dass dies seiner
Meinung nach unmoglich sei, Robert Henry aber beweist ihm
das Gegenteil. Sprache und Grammatik sind untrennbar mit
Wissen und Objektivitdat verbunden. Wissensbasis sind in die-
ser Veroffentlichung einzig unfehlbare Definitionen, wodurch
unfehlbare Syllogismen und Konklusionen mdéglich sind, denn
wenn die Basis (1 + 1 = 2) der Konklusion 1 + 2 = 3, nicht
letztinstanzlich bewiesen werden kann, bleibt immer eine ge-
wisse Unsicherheit. Robert Henry zeichnet das Lateinische als
Wissenschaftssprache aus und begriindet dies folgendermalien:
Den deutschen Begriff Dreieck konnte man definieren als: Fi-



gur der Fldche mit hundertachtzig Grad Winkelsumme. Das la-
teinische Pendant aber wire eine Zirkeldefinition, denn: 77i-
angulus (Dreieck)! Somit sind im Lateinischen die Begriffe
,Drei” und ,,Winkel* in jeglicher Form (dekliniert, gebeugt, als
Komposita ...) in der Definitio verboten.
Allerdings kann diese Begriffs- und Definitionstheorie ein Stu-
dium der Philosophie, Mathematik oder Logik nicht ersetzen,
ausbreiten oder in dieses einfithren. Eine gewisse Grundkennt-
nis dieser muss einfach vorausgesetzt oder sollte sich wéhrend
des Studiums dieser Definitionstheorie erarbeitet werden. Der
Autor nimmt keinerlei Riicksicht auf Emotionen, Irrationalita-
ten oder Widerspriiche, weder im wissenschaftlichen Betrieb
noch im alltdglichen Wahnsinn, sondern zeigt diese schonungs-
los und radikal auf, auch mit einer zuweilen sehr deutlichen
und offensiven Ausdrucksweise.
Zur Uberpriifbarkeit: Die Definitionstheorie ist eine formallo-
gische Theorie. Dies beinhaltet, dass eine Uberpriifung nur mit
den Mitteln der Logik und Argumentationstheorie mdglich ist.
Bei der Logik existieren keine zwei Sichtweisen, denn ein Satz
und seine Negation konnen nicht gleichzeitig wahr sein.

- Satz vom Widerspruch -
Ab Seite 379 findet sich der deterministische, topologische
Gottesbeweis, dessen Uberpriifung formallogisch und empi-
risch moglich ist, jedoch nur, wenn man iiber entsprechende
Fachkenntnis verfiigt. Dem einzelnen Fachfremden, ob nun
Akademiker oder nicht, ist nur eine Priifung auf Widerspruchs-
freiheit moglich, denn ob es eine weitere Moglichkeit der Be-
rechnung des rechten Winkels gibt, ist vom Einzelnen nicht zu
tiberpriifen. Da der Autor eine Philosophie der Grammatik auf
Algebra entwickelt und diese mit der Philosophie der Mathe-
matik verkniipft, sind deren Erkenntnisse ohne sicheren Um-
gang mit Grammatik und Mathematik der Oberstufe nur
schwer zugénglich. Zudem werden bei der Berechnung des Im-
munsystems im mittleren Teil dieser Verdftentlichung fortge-
schrittene medizinische Kenntnisse erwartet.



Zu beachten gilt, dass bei der vorliegenden allgemeinwissen-
schaftlichen Veroffentlichung, welche sich an die Allgemein-
heit richtet, ein zu formeller und detaillierter Standard nicht er-
wartet werden darf.

AuBerdem werden in dem vorliegenden Werk sowohl Fachzeit-
schriften als auch Wikipedia-Artikel und Webseiten zitiert und
angefiihrt, da die Beschaffung wie auch Interpretation von
Fachliteratur eine gro3e Hiirde fiir die Allgemeinheit darstellt.
Der Umfang dieser Publikation entspricht demjenigen einer in-
terdisziplindren Forschungsarbeit, wodurch eine Peer-Review-
Betrachtung von Spezialisten ausgeschlossen ist, da ein inter-
disziplindres Priifverfahren nicht existiert.

Die Einteilung und Ordnung der Aussagen in die einzelnen
Teilgebiete konnte auch anders vorgenommen werden, da die-
ses Werk duBerst komplex ist und alles mit allem durch Junkto-
ren* in Relation steht.

Das Problem der Wissenschaft ldsst sich mit folgendem Ketten-
argument veranschaulichen:

Wenn der Determinismus mit der Genetik begriindet werden
kann, dem Empfanger (Literaturwissenschaftler) aber die Ge-
netik unbekannt ist, dann ist die Begriindung zwar wissen-
schaftlich, aber wertlos, da der Empfanger diese nicht nach-
vollziehen kann.

Es wird folgendes Schema in der Definitionstheorie verwendet:

Definiendum = Definiens + Definiens

Wert der Definition Definition
Somit orientiert sich dieses Schema an der Algebra.

»Faber est suae quisque fortunae*”

4 Tunctor (mask.) (lat.) = Verbinder, iunctio (fem.) (lat.) = Verbindung, beide
konsonantische Deklination.

5 Jeder ist sich selbst seines Gliickes Schmied. Appius Claudius Caecus
(340 v. Chr. — 273 v. Chr.).
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ANTECEPTIO CONCLUSUM NONNULLARUM
PONDEROSARUM

(Vorwegnahme einiger wichtiger Schlussfolgerungen)
1. Durch den Gottesbeweis wird der Transhumanismus vollum-
fanglich widerlegt.
2. Die Gleichberechtigung wird durch biologische Fakten wider-
legt, allerdings wird das Ganze durch den absichtlich herbeige-
fiihrten naturalistischen Fehlschluss relativiert und die Forderung
,QGleiches Geld fiir gleiche Leistung® bewiesen, was Quotenrege-
lungen redundant werden ldsst, jedoch begriindet auf dem aktu-
ellen Verhalten der Gesamtbevolkerung.
3. Eswird bewiesen, dass der Kapitalismus als systema perpetua
nicht taugt. Allerdings wird eine Abschaffung dessen nicht durch
Sozialismus oder Kommunismus erreicht, also durch mehr
Autorititen, sondern nur durch die Selbsterméchtigung des
Individuums, also durch mehr ,,Staaten®.
4. Durch die Berechnung des Immunsystems werden sédmtliche
MalBinahmen als willkiirlich bewiesen und von der Panik der
Politiker getrieben.
5. Die Widerlegung der Queer-Theorie erfolgt sowohl durch
medizinische und biologische Fakten bzw. durch Genetik (Y-
Chromosom) als auch durch die Grammatik, weil der englische
Begriff ,,Gender* im Lateinischen wie auch im Deutschen keine
Beweiskraft entfaltet, weil dieser Begriff in diesen Bezugssyste-
men nicht vorhanden ist. Durch die Auszeichnung des Latei-
nischen als letzte Instanz liegen unumstoBliche mathematische
Beweise fiir die Pseudowissenschaftlichkeit dieser Theorie vor,
denn es ergibt sich nach Karl Popper ein gegensétzlicher, begriin-
deter Beobachtungs- bzw. Wahrnehmungssatz. Zudem stellt eine
Definitionsverweigerung der fiir diese Theorie {iberlebensnotwen-
digen Begriffe eine Immunisierungsstrategie dar.
6. Es handelt sich hierbei nicht um den Beweis eines personali-
sierten, eifersiichtigen Gottes der Bibel oder anderer Glaubensge-
meinschaften, da zumindest in der Bibel die Rede vom
bedingungslosen Glauben an Gott das Paradies verheilit. Ein
Beweis ist das Gegenteil - Essentia supernaturalis.



|
HERANFUHRUNG AN DIE DEFINITIONSTHEORIE
KALKUL 1. TEIL®
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Grammatik, Wissenschaftstheorie)

P.S.: Wegen der langjahrigen Expertise des Autors in der
lateinischen Sprache lassen sich gewisse lateinische
Eigenheiten wie das Weglassen von Artikeln oder Nomen,
welche vom Leser eigenstindig hinzugedacht werden kdnnen,
oder Dativ/Genitiv-Konkurrenzen nicht vollig vermeiden.
Es gelten fiir die gesamte Publikation folgende Symbole:

V = Allsatz, Festlegung, V—a = Definition.

6 Um ein Mathematikbuch zu vermeiden, wird die Widerspruchsfreiheit nur
bei den wichtigsten Definitionen aufgezeigt. Der Leser darf und sollte sich
dies eigenstiandig erarbeiten.



LI
1. Eine Metasprache’ ist eine ,, Sprache iiber Sprache “®
2. Die Sprache, iiber die eine Metasprache spricht, ist die zu-
gehorige Objektsprache.’
3. Metasprache bezeichnet allgemein eine Sprache iiber eine
Sprache.
4. Im Normalfall und damit in der Hauptbedeutung bezeichnet
Metasprache eine Sprache iiber eine Objektsprache im Sinne
einer Sprache iiber nichtsprachliche Gegenstdnde.
Die unten angefiihrten Beispiele sind Schulbeispiele fiir diese
Hauptbedeutungen.
5. In einer anderen Bedeutung kann Metasprache auch eine
Metasprache iiber eine Metasprache sein und heifit dann (im
Fall einer zweistufigen Metasprachlichkeit) Metametasprache.
Es gibt dann also eine Metametasprache, eine Metasprache
und eine Objektsprache.
Eine reine Metasprache ist ein Ideal, praktisch sind Metaspra-
chen nicht rein.
6. Metasprache ist dann in einer schwicheren Bedeutung eine
Sprache, ,,in der auch iiber Sdtze der Objektsprache gespro-
chen wird. “"°
Zusammengefasst ist eine Metasprache eine Sprache iiber eine
Sprache, die entweder eine Objektsprache oder selbst eine Me-
tasprache sein kann, wobei dies in reiner Form oder gemischt
mit objektsprachlichen Elementen sein kann."
Ich find's ja toll, dass ihr Logiker glaubt, dass man nur genii-
gend Definitionen braucht, die alle zirkuldr und somit sowieso

7 Meta (netd) = hinter, ,iiber".

8 Ulrich: Metasprache. In: Linguistische Grundbegriffe. 5. Auflage. 2002.

9 Wunderlich: Arbeitsbuch Semantik. 2. Auflage. 1991, S. 343.

10 Wilhelm K. Essler: Einfiihrung in die Logik (= Kréners Taschenausgabe.
Band 381). 2., erweiterte Auflage. Kroner, Stuttgart 1969, DNB 456577998,
S. 16; vgl. auch Reichenbach: Grundziige der symbolischen Logik. 1999,
S.10,,Metasprache® kann auch im Sinne von ,,als eine Mischung von Wor-
tern der ersten und der zweiten Stufe* verwendet werden.

11 https://de.wikipedia.org/wiki/Metasprache

11



irrelevant sind, um etwas zu begriinden. Da verschafft man mit
all diesen unsinnigen Definitionen jedem x-beliebigen Logiker
eine schone und gemiitliche Existenzberechtigung.

Freunde: Ich werde mich mit euch {iber diesen zirkuldren pseu-
dowissenschaftlichen Unsinn nicht unterhalten, wenn ihr mir
nicht ein Studium des Lateinischen und Altgriechischen nach-
weisen konnt, da auf einer anderen Basis keine Diskussion dar-
iiber moglich ist.

Eine ist eine Sprache |iiber Sprache
Metasprache
! ! ! !
Definiendum | Kopula | Gleichsetzungs- | 2. Teil der
Nominativ nominativ Definitio
1. Teil der Defini-| Akkusativ
tio

Tabelle 1
Zur Verdeutlichung des Zirkels ein kleines Beispiel aus der la-

teinischen Ubersetzung, die sich gerade in Arbeit befindet:
1. Traditio oralis summa est ,,traditio oralis super traditione
orale. "
2. Traditio oralis, quae de traditione orale summa loquit, est
traditio oralis obiectalis eius.
3. Traditio oralis summior” traditio oralis super sermone ge-
neraliter significat.
4. Solito significat traditio oralis summa traditio oralis super
traditione orale obiectale in valitu traditionis oralis de rebus
non-grammaticalibus.
5. In valitu alio traditio oralis summa etiam traditio oralis
summa super traditione orale summiore? sit et nam est traditio
oralis summior? (in casu metagrammaticalis duplicis). Tum
sunt traditio oralis summior?, traditio oralis summa, traditio
oralis obiectalis. Traditio oralis summa simplex est idealis,
traditiones orales summiores practice sunt non simpleces.

12 Durch die mathematische Struktur des Lateinischen mittels des Anhén-
gens der entsprechenden Endungen lésst sich prinzipiell von jedem Ad-
jektiv z. B. ,rot™ ein Superlativ bilden, was aber inhaltlich in beiden
Fall falsch ist.

12



6. Nam traditio oralis summa in valitu vaniore est traditio ora-
lis, qua etiam de sententiis traditionis oralis obiectalis loquitur.
Conclusus traditio oralis est traditio oralis super traditione
orale, quae aut traditio oralis obiectalis sit aut ipsa traditio
oralis summa, cum ea simliciter vel miscellanee sit cum ele-
mentis traditionis oralis obiectalis.

Traditio oralis summa (Metasprache) ist bereits ein Superlativ
(summa), denn summus = der oberste. Das ist nicht mehr stei-
gerungsfiahig! Man bendtigt schon ein ziemlich seltsames Abs-
traktionsvermogen, um eine Metametasprache (fraditio oralis
summior?) - also einen Super-Superlativ zu erfinden. Ziemlich
genial, einfach so mal eine neue Steigerungsform zu erfinden —
Nobelpreis oder Klapsmiihle?
Ich hitte wahrlich nicht gedacht, dass es AKADEMIKERN
moglich ist, drei Zirkel in einer Definitionsgleichung unterzu-
bringen. Das diirfte ein Fall fiirs Guinnessbuch der Rekorde
sein.
Selbiges gilt bei Edmund L. Gettier:

Is justified true belief knowledge?"

Formel:

Knowledge is (%) justified true
belief?

Wissen ist beurteilter, wahrer
Glaube?

Definiendum Kopula Definitio

Tabelle 2

Folglich liegt eine Zirkeldefinition vor, da Wissen mit dem Ge-
genteil definiert werden soll. Allein aus der Analyse der vulgér-
lateinischen unzulénglichen Begriffe ergibt sich schon die Un-
sinnigkeit dieser Forschungsfrage.

Belief = Glaube und keinesfalls Meinung!

13 Marc Andree Weber und Nadja-Mira Yolcu (Hrsg.), Edmund L. Gettier -
Is Justified True Belief Knowledge? Ist gerechtfertigte, wahre Uberzeu-
gung Wissen? Reclams Universal-Bibliothek Nr. 19577, 2019 Philipp
Reclam jun. Verlag GmbH.
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Opinion = Meinung!
Wer sich selbst dem Vulgérlateinischen ohnmaéchtig zeichnet.

LII
DIE WAHRHEIT IST ABHANGIG VON DER
DEFINITION!
Begriindung:
Erstens kann eine Definition per se nicht ,,beobachtet” werden
und somit unterliegt diese keiner Interpretation. Es kann also
nicht sein, dass Person A behauptet, dass Liebe = x + d sei, und
gleichzeitig behauptet Person B, dass Liebe b + z sei. Hier ist
mindestens eine von beiden Definitionen falsch, unter Umstén-
den beide. Tertium datur'*! Es wird spiter aber noch bewiesen,
dass es keine Erkenntnisse und somit auch keine Definitionen
a priori gibt. Immanuel Kants Erkenntnisse werden in diesem
Buch vollstindig widerlegt, sofern sie jemals giiltig gewesen
waren.
Zweitens beweist man die inhaltliche Richtigkeit einer Defini-
tion mittels der reductio ad absurdum, was in einem der nichs-
ten Punkte an weiteren Beispielen noch demonstriert wird.
Drittens wirft die Frage ,,Was ist das?* zwingend die Frage
nach der Definition auf. Somit negiert Karl Popper die Klidrung
der naturwissenschaftlichen Fragen: Was ist Kraft? Was ist
Energie? Was ist Raum? Was ist Arbeit? Was ist Widerstand? Was
ist Leistungsfahigkeit? Was ist Leistung?
P=W:t

»Die Leistung ist der Quotient aus verrichteter Ar-
beit oder dafiir aufgewendeter Energie und der

dazu benotigten Zeit. “"

Welche Eingebungen oder Nicht-Eingebungen muss man ha-

14 Ein Drittes ist gegeben.

https://de.wikipedia.org/wiki/Satz_vom_ausgeschlossenen Dritten
15 https://de.wikipedia.org/wiki/Leistung_(Physik
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ben, um solch einen Unsinn von sich zu geben? Poppers ge-
samte Falsifikationstheorie ist in der Gesamtschau ebenso ab-
surd wie Nietzsche, Feuerbach oder Hegel.

Dennoch wirft das gleich ein erstes Problem auf: Was ist eine
Definition? Somit miissen Kriterien festgelegt werden, wie eine
Definition auszusehen hat. Zweites Problem: Was passiert,
wenn meine Definition falsch ist bzw. wie kann ich feststellen,
ob eine Definition richtig ist? Denn es wire natiirlich fatal,
wenn man alles auf eine x-beliebige, unbewiesene und somit
fehlbare Definition aufbaut. Was muss eine Definition leisten?
Nun, sie muss bestimmen, was x ist. Das heif3t nicht, Liebe ist
Gliick. Das ist falsch, denn mathematisch formuliert: Liebe (x)
= Glick (y). Ergo falsch! Denn x kann niemals gleich y sein!
Semantisch bedeutet das obendrein noch, dass Liebe ein Zu-
stand des Gliicks ist, denn ein Pradikatsnomen bezeichnet ei-
nen Zustand des Subjekts, ein Adjektiv eine Eigenschaft. Zu-
satzlich wiirde dies implizieren, dass eine Definition von Gliick
nicht mehr notwendig ist, denn Liebe = Gliick und vice versa.
Somit hebten sich beide Begriffe auf. Also benétigen wir ande-
re Kriterien. Es bleibt festzuhalten, dass eine Definition x be-
stimmen muss. Wir nehmen mal die Vase. Bei der Vase kdnnen
wir nicht sagen: Vase = Topf, Behiltnis ... Das ist viel zu unge-
nau. Also: x = . Wir brauchen hier aber noch zwingend irgend-
eine Summe. Also: x =y + z. Wir setzen die Begriffe wieder
ein: Vase (x) = Behiltnis (y) + z. Das ist unsere Definition, als
Gleichung formuliert. Damit konnen wir in der Philosophie na-
tiirlich nichts anfangen, weil Sprache deutlich komplexer funk-
tioniert als Mathematik. Wir miissen also einen Blick ins Latei-
nische und Altgriechische werfen. Wir halten fest: Eine Vase
(x) ist (=) ein Behiltnis (y) + x. Grammatikalisch: Subjekt (x)
= Préadikatsnomen (y) + z. Jetzt sind wir direkt bei der lateini-
schen Deklination. Wir bendtigen nun ein Attribut zum Préidi-
katsnomen, denn wir miissen das Pradikatsnomen irgendwie
bestimmen. Ansonsten heben sich unser Subjekt und unser Pré-
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dikatsnomen gegenseitig auf. Die Gleichung (Definition) ist
nicht ausgeglichen und somit keine Gleichung (Definition). Da
die Deklination im Lateinischen und Altgriechischen iiber alt-
griechische/lateinische Begriftfe festgelegt ist (Dativ = dare,
Genitiv = genus, Akkusativ = accusare, Nominativ = nominare,
Ablativ = ablatus ...), konnen wir das nicht in Zweifel ziehen,
auller wir widerlegten die betreffenden lateinischen Verben.
Und als ,,Attribut* bleibt somit nur noch der Genitiv iibrig. Es
ergibt sich nun die Festlegung der Definition: Subjekt = Pradi-
katsnomen + Genitiv. Aber Vorsicht: Das ist die Mindestanfor-
derung. Philosophen-Deutsch: Vase ist ein Behiltnis der befris-
teten Erhaltung von Blumen. Topf ist der Gegensatz und dient
der langfristigen Erhaltung von Pflanzen. Umgangssprachlich:
Vase ist ein Behiltnis zur Erhaltung von Pflanzen/Blumen. Der
Dativ ist vollkommen korrekt, da viele Funktionen des lateini-
schen Genitivs der deutsche Dativ libernommen hat. Als Refe-
renzsprache muss Latein dienen, denn erstens gibt es keine an-
dere Bezeichnung der grammatischen Félle und zweitens sind
diese exakt nach ihrer Bedeutung definiert und werden konse-
quent angewendet. Im Altgriechischen ist das ndmlich nicht
mehr der Fall. So wie man eine Summe erweitern kann (y + z +
g + h + b), so kann man auch Definitionen des besseren Ver-
staindnisses wegen erweitern (Pradikatsnomen + Genitiv + Ge-
nitiv + Dativ + Akkusativ usf.).

Somit ergibt sich:

Im Lateinischen gibt es auch noch die Moglichkeit mit Ablativ,
da einige Funktionen des Ablativs der altgriechische Genitiv

16 V = Allquantor https://de.wikipedia.org/wiki/Quantor V —a Erkldrung
auf S. 123
17 Eine Definition ist die Bestimmung der Herkunft oder der Abstammung

von Begriffen (wodurch die Differenzierung von anderen Begriffen
gewihrleistet wird). Horismus (6piopog) altgr.: = Defintion. Eigent-
lich aber perceptia limitatio.
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oder Dativ libernimmt. Eine weitergehende Ausfiithrung bedarf
dann doch deutlich detaillierterer Kenntnisse der Wortherkunft
und Grammatik.

LI
Beispiel der Ableitung der Funktionen:
ablatus (PPP'® von auferre) —wegnehmen, wegtragen
Ablativus separationis

Ablativus originis Ablativus limitationis Ablativus instrumenti
Uusw.
Abbildung 3

genus —Abstammung, Geburt, Stamm, Geschlecht, Gattung
Genitivus possessivus

/1N

Genitivus "qualitatis Genitivus partitivus Genitivus subiectivus
usw.

Abbildung 3.1
Die Gegensatzpaare sind folglich: Nominativ — Vokativ, Ge-

nitiv — Ablativ und Dativ — Akkusativ. Aus dem Englischen
kennen wir indirektes Objekt (Dativ) und direktes Objekt (Ak-
kusativ). Daher sollte bei der Betrachtung des Englischen auf-
fallen, dass hier etwas nicht stimmt. Denn Nominativ kann nie-
mals Gegensatz zu Genitiv sein. Und auf diese Weise sind alle
Funktionen der grammatischen Fille einzig und allein nur im
Lateinischen festgelegt. Denn ein Genitivus qualitatis ist im
Deutschen ein Dativ und im Englischen ein ,, of-Dativ . Selbst

18 Partizip Perfekt Passiv.
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im Altgriechischen und et alia ist das in keinster Weise in die-
ser einzigartigen Folgerichtigkeit festgelegt. Im Ubrigen ca. um
das Jahr 1000 vor Christus eine erstaunliche kognitive Meister-
leistung. Ich gehe davon aus, dass Latein bereits um 1000 vor
Christus gesprochen wurde. Es gibt zwar keinen einzigen ar-
chiologischen Nachweis dafiir, jedoch gehe ich aufgrund hiu-
figer kriegerischer Auseinandersetzungen in der Antike, davon
aus, dass samtliche Schriftzeugnisse vernichtet wurden. Es ist
allerdings belegt, dass vom gesamten antiken Schrifttum nur
ca. 0,1 % heute noch erhalten sind'**°.

LIV

AUSZEICHNUNG DES BEZUGSSYSTEMS LATEIN

VOR ALLEN ANDEREN SPRACHEN ZUR ALLEINI-

GEN BERECHTIGUNG DER UBERPRUFUNG DER

RICHTIGKEIT EINER DEFINITION

Wie oben bereits erwédhnt, gibt es keine deutsche, englische,
spanische, franzdsische, hebriische, japanische oder chinesi-
sche Entsprechung der Begriffe Nominativ, Genitiv, Dativ, Ak-
kusativ, Ablativ, Vokativ, Separativ, Lokativ etc. Des Weiteren
gibt es Abweichungen in der logisch begriindeten Festlegung
von Dativ und Genitiv in der deutschen als auch englischen
Sprache. Was im Deutschen einem Dativ entspricht, wird im
Englischen auch mit dem ,,0f - Genitiv* bezeichnet. Dadurch
erfiillte, im streng wissenschaftlichen Sinne, eine deutsche De-
finition nicht die vorher festgelegten Kriterien, wahrend diese
im Englischen voll erfiillt wéren. Die Definition wére fiir einen
Deutschen also nicht erfiillt, fiir einen Englinder oder Ameri-
kaner jedoch sehr wohl. Somit ergidben sich in jeder National-
sprache aber nicht wenige gegenteilige Beobachtungssitze
(Karl Popper)* und keine Definition wire wissenschaftsiiber-

19 https://de.wikipedia.org/wiki/Biicherverluste in_der Spétantike
20 https:/www.youtube.com/watch?v=D Z{ZaRCWTI

21 Karl Popper ,,Logik der Forschung* Springer Verlag Wien GmbH, 1935,
ISBN: 978-3-7091-2021-7.
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greifend giiltig. Im Ubrigen noch nicht mal irgendeine Theorie,
welche auf Umgangssprache beruht. Des Weiteren sind ,,Defi-
nitionen* wie ,,die Wiirde des Menschen* etc. wissenschaftli-
cher Nonsens, da es sich hierbei wieder um eine Zirkeldefiniti-
on handeln wiirde, denn man definierte eine Genitivkonstrukti-
on mit einer Genitivkonstruktion. Da bleibt auch abermals nur
Latein iibrig: Ars amatoria — Ovid, wird {lbersetzt mit die
Kunst zu lieben. Das ist aber falsch, denn hier liegt keine Geni-
tivkonstruktion vor, da beide Worter kongruent sind. Es handelt
sich um ein spezielles Adjektiv, welches einzig im Lateinischen
existiert, mit dessen Suffixen (ius, ia, ium) die Zugehorigkeit
angezeigt werden kann. Sozusagen ein Zwischending von Ge-
nitiv und Possessivpronomen (Genitiv-light). Die Ableitung
von Adjektiven aus Substantiven mittels folgender Suffixe:
-ius, -icus, -ivus, -alis, -aris, -anus, -inus und -nus an den No-
minalstamm angehéngt, bezeichnet die Zugehdrigkeit zu einer
Person oder Sache. Also die zur Liebe gehorige Kunst. Eine ad-
dquate Ubersetzung ins Deutsche/Englische ist hier unméglich.
Somit lautet der Begriff Menschenwiirde im Lateinischen: Di-
gnitas hominia und nicht dignitas hominis. Demzufolge ist,
streng metaphysisch betrachtet, nur der lateinische Begriff defi-
nierfahig. Das ist in der Welt der Sprachen einmalig. Das hat
tibrigens auch Isaac Newton nicht verstanden, der es eigentlich
wissen sollte.

Dignitas hominia ist adjektivisch bestimmt und di-
gnitas hominis mittels Genitiv. Aber humanus ist
das eigentliche Adjektiv, welches menschlich be-
deutet. Somit kann ,,hominia* nicht menschlich be-
deuten. Bei dignitas hominis wdre Menschenwiirde
stets zirkuldr, da die Definitionsmenge und die Be-
griffsmenge beide eine Genitivkonstruktion enthal-
ten.

Die Herkunft des Begriffes Genitiv stammt aus dem Altgriechi-
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schen von genikos (die Abstammung betreffend) bzw. genos
(Geburt, Abstammung), lateinisch: genus. Somit sind die deut-
schen ,,Auslagerungen® des Genitivs in den Dativ logisch
falsch, da diese der Herkunft des Begriffs widersprechen. Soll-
te ein Laie dieses Buch wider Erwarten in die Hand bekom-
men: Eine Definition ist keine Verallgemeinerung, siche Seite
16.

LV
UBERPRUFBARKEIT AN SICH, DIGITALE UND ANA-
LOGE GEGENSATZE, BEGRIFFSPAARE — UND KET-
TEN, RATIONALISMUS ODER EMPIRISMUS

Zundchst muss man sagen, dass die Mathematik hier nicht lie-
fern kann, da mathematische Methoden keine Moglichkeit lie-
fern, zwischen dem Gehalt der Begriffe zu unterscheiden: Fiir
einen Mathematiker kann eine Vase auch ein Behiltnis zur Auf-
bewahrung des Geldes sein. Mathematisch wéren die Kriterien
einer Definition erfiillt. Die Mathematik kann den Gehalt eines
Begriffes nicht messen. Und demzufolge auch nicht unterschei-
den. Sie ist nicht in der Lage zu beurteilen, ob die Ergebnisse,
die sie liefert, gut oder schlecht sind. Somit ist die Uberpriifung
einer Definition nur empirisch, d. h. aus der Erfahrung heraus,
moglich. Und jetzt wird es schwierig und tricky:

22 Eine Verallgemeinerung ist die Unverénderlichkeit eines wissenschaftli-
chen Lehrsatzes (und nicht einer Definition).
Eine Verallgemeinerungistdie Verbindlichkeit/Starrheit(Uneinschrankbar-
keit, denn bei dem Objekt/Subjekt ,,alle Menschen iiber 40 Jahren™ liegt
durch das Attribut bereits eine Einschrankung vor. Somit kann hier von ei-
ner Verallgemeinerung im streng logischen Sinn keine Rede sein. Absolutus
- Relativus; Verallgemeinerung - Differenzierung) eines wissenschaftlichen
Lehrsatzes. Zudem ist es vollig widersinnig einen lateinischen Begriff ,,ein-
zudeutschen® (absolut ist der Supinstamm von absolutus).
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LVI

Uberpriifbarkeit

Was bedeutet Uberpriifbarkeit?
., Um die Uberpriifbarkeit einer schriftlichen Ar-
beit zu gewdhrleisten, miissen Hypothesen immer
begriindet und wissenschaftliche, beweisbare
Griinde fiir das eigene Vorgehen und die gezoge-
nen Schliisse genannt werden. Das Vorgehen bei
der Erstellung der Arbeit (dies gilt auch fiir Ex-
perimente und Versuche) muss verstdandlich und
nachvollziehbar beschrieben werden. In empiri-
schen Arbeiten muss sichergestellt sein, dass alle
verwendeten Daten mit angegeben und erldutert
werden. Verwendete Quellen miissen einwandfrei
belegt sein. Zudem miissen diese immer zitierfd-
hig sein. Wichtig: Jedes Ergebnis muss iiberpriif-

bar sein, ansonsten ist es nicht wissenschaftlich.
23

Das ist falsch, denn erstens, liebe Universitit zu Koln, sind dei-
ne Begriffe viel zu unbestimmt (denn was heiflt nachvollzieh-
bar, wenn der Empfanger dafiir zu dumm ist?) und zweitens ist
1 + 1 =2 weder liberpriifbar noch begriindbar, da das nicht auf
etwas Grundlegenderes zuriickgefiihrt werden kann, aufgrund
unterschiedlicher Mengenlehren (Menge der rationalen Zahlen,
Menge der irrationalen Zahlen usw.). Es ist, wie ich auf Seite
18 bis 19 gezeigt habe, nicht per se unmdglich, ein Bezugssys-
tem vor dem anderen auszuzeichnen, es ist aber auch nicht im-
mer moglich. Allerdings ist dies bei der Mengenlehre definitiv
unmoglich, weil man keine Begriindung fiir die Auszeichnung
finden wird, denn es existieren Zahlensysteme (altgriechisch,
romisch), die keine Null als Begriff kennen, und somit ist ein
Beweis (Untermauerung) in diesen Zahlensystemen nicht mog-
lich. Folglich kann 1 + 1 in griechisch-romischer Zahlschrift

23 Universitit Koln, Website.
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nicht bewiesen werden und es existiert kein ,,allgemeingiilti-
ger Beweis. Allgemein anerkannte Theorien lehne ich konse-
quent ab, da eine mehrheitliche Anerkennung keine Garantie
auf Wahrheit, Weisheit und Erkenntnis ist! Mit welchem Mittel
ist es denn einem Mathematiker mdglich, die Grammatikregeln
einer Sprache wie Latein auf Richtigkeit zu iiberpriifen? Nach-
vollziehen kann er’s erst recht nicht. Stindiges Begriinden
fiihrt zu unselbststaindigem Denken, denn niemand ist mehr ge-
fordert, sich selbst etwas zu erschlieBen. Somit ergibt sich ein
Poppersches Verifikationsproblem?. Da man niemals in () be-
weisen kann, ob 1 + 1 =2 ist, muss man entweder eine Menge
auszeichnen (was die Allg. Relativititstheorie hier unmoglich
macht) oder eine andere Losung anbieten, denn sonst ist jedes
mathematische Ergebnis wissenschaftlich irrelevant! Da man
aber 1 + 1 = 2 nicht ernsthaft in Zweifel ziehen kann, handelt
es sich hierbei um ein Axiom. Axiome entziehen sich dem Be-
weis, sind somit also nur durch die Widerlegung ihrer selbst
beweisbar (Karl Popper).

Das heif3t also, dass 1 + 1 = 2 durch die Unmoglichkeit der Wi-
derlegung als wahre Aussage absolute Giiltigkeit besitzt. Da-
durch wird 1 + 2 = 3 folglich unfehlbar. Sie bendtigen daher
nun laut Aussage Karl Poppers mindestens einen Beobach-
tungssatz, um mir meine Theorie zu widerlegen, und diesen
gibt es nicht, weil bei 1 + 1 = 2 die Antithese unmoglich ist.
Hegels Dialektik ist widerlegt! Somit hat die Widerlegung Vor-
rang vor dem Beweis. Merke: Wer versucht, die Logik zu falsi-

24 https://de.wikipedia.org/wiki/Falsifikationismus

25 Axiome sind also Grundprinzipien der formal-empirischen Wissenschaf-
ten, die durch die Unméglichkeit der Deduktion mit logischen Mitteln un-
fehlbar sind.
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fizieren (in Zweifel zu ziehen), an demjenigen ist wahrlich ein
schlechter Philosoph verloren gegangen. Reactio semper con-
sequit actionum!*®

P.S. Wenn Thomas Berthold, seines Zeichens Fachmann fir
Falsifizierbarkeit, behauptet, am 29.08.2020 seien 1,5 Millio-
nen Menschen in Berlin gewesen, weil er dort war, ist das
ebenso unsinnig, als wenn X, Y, C behaupten, das gehort so,
weil wir das so sagen. Wer hat nun Recht? Soviel zur objekti-
ven Uberpriifbarkeit. Und wem's um ,,Glauben* geht, dem
kann ich warmstens den Vatikan empfehlen, die sind da seit
zweitausend Jahren geiibt drin. Somit ist die Uberpriifbarkeit
einer Definition nur empirisch und sprachlich méglich, d. h.
durch die Verwendung des Begriffes und sprachliche Fixie-
rung. Daraus ergibt sich ein Problem, wenn man nicht iiber
spezifisches Hintergrundwissen verfligt: Der Mathematiker
kann dem Philologen nichts widerlegen bzw. nachvollziehen,
wenn er nicht {iber detailliertere Grammatikkenntnisse verfiigt,
und vice versa.

Definition:

., Gesundheit ist nicht nur das Fehlen von Krank-
heit, sondern auch ein Zustand des vélligen geisti-
gen, sozialen und kérperlichen Wohlbefindens.

(WHO) 7

Erstens ist das eine Zirkeldefinition und zweitens wiren dem-
nach alle Alkoholiker und Junkies gesund, weil diese mit Dro-
gen oder Alkohol geistiges und korperliches Wohlbefinden er-
reichen, Sportler hingegen wiren krank, weil Sport Schmerzen
verursacht. Solch einen wissenschaftlichen Blodsinn muss man
erst mal hinbekommen. Zuriick zu unserer Vase: Da eine Vase
im Lateinischen Gefdll bedeutet, ist die Definition zur Aufbe-

26 Isaac Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica, Editio ter-
tia, 8" May 1713, 2010 Watchmaker Publishing PUB.

27 https:/leitbegriffe.bzga.de/alphabetisches-verzeichnis/gesundheit/
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wahrung des Geldes widerlegt, denn fiir Geld hatten die Romer
andere Aufbewahrungsmdglichkeiten. Wenn der Mathematiker
sich hier straubte, dann widerlege er mir bitte den lateinischen
Begriff! Denn nur durch die Widerlegung der Ursprungsbegrif-
fe (Ausgangspunkt) ist das Entkrdften meiner Behauptungen
moglich. Denn wie will man mir das Gegenteil beweisen, wenn
ich von unfehlbaren lateinischen Begriffen, Nomen oder Ver-
ben schlieBe? Es ist nicht so, dass die lateinischen Begriffe per
se unwiderlegbar sind; einer miisste lediglich begriinden, wie
er dies bewerkstelligen wollte. Dazu miisste er eine andere
Sprache als Latein/Altgriechisch als die einzige giiltige aus-
zeichnen und das Lateinische (der Ursprung aller abendléndi-
schen Sprachen) widerlegen. Die lateinischen oder altgriechi-
schen Begriffe sind also genauso wenig widerlegbar wie 1 + 1
= 2. Und Latein/Medizin wird bei der nichsten Definition
wichtig:

Denn: medicamentum (lat.) = Heilmittel, Hilfsmittel. Und noch
dazu bestehen Medikamente aus Alkaloiden® und diese sind
per se giftig, manche mehr, manche weniger. Somit schadigt je-
des Medikament den Korper grundsdtzlich. Somit widerlegt
diese Definition sdmtliche Gesundheitspolitik aller Staaten der
Erde, denn nun ist es auch ohne Impfung mdéglich, gesund zu
sein. Und das muss eine Definition leisten: bestimmen zu kon-
nen, ob denn nun jemand gesund ist oder nicht. Das erfiillt die
Definition der WHO keineswegs. Und nur zu argumentieren,
dass wir dann alle krank sind, ist noch keine Widerlegung mei-
ner Definition. Eine Definition ist unabhéngig vom personli-

28 Gesundheit ist die vollstindige Bewiltigung des Alltags ohne Unterstiit-
zung von Medikamenten.

29 Lehrbuch Vorklinik, Schmidt, Unsicker, Teil A - D, Deutscher Arzte Ver-
lag, 2003.
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chen Befinden, der Grofle des Geldbeutels, dem Status der Be-
ziehung, der Haarfarbe, dem Geburtsdatum etc. Somit ist die
Uberpriifung einer Definition nur mdglich, wenn man, wie in
diesem Fall, sowohl iiber die sprachlichen als auch medizini-
schen Fakten Kenntnis besitzt. Auerdem behauptet die WHO
durch ihre Definition, dass alle Generationen seit der Antike
krank gewesen waren! Es gibt also nur durch Medikamente
Gesundheit? Es ist aber schon merkwiirdig, dass ohne moderne
Medizin Personen wie Platon (80), Demokrit (108), Diogenes
von Sinope (< 90), Zenon von Kition (70), Antisthenes (80),
Epikur (70), Lukian von Samostata (80), Plutarch (80), Platon
(80), Tiberius (79), Sokrates (70), Archytas von Tarent (85),
Thales von Milet (80) und Augustus (77) vor zwei bis zweit-
ausendfiinthundert Jahren so erstaunlich alt geworden sind.
Wohlgemerkt war der Tiber zu den Zeiten des romischen Kai-
serreichs vollig verseucht gewesen, aufgrund dessen die Romer
sdmtliche Abfille der Stadt Rom in den Tiber geleitet haben.
Ich finde es ziemlich bedenklich, dass Gesundheit nur mit Me-
dikamenten und Impfstoffen erreichbar sein soll, wenn durch
die Historie der Antike das Gegenteil evident ist. Insbesondere
wiren alle Generationen z. B. des 15./16./17.Jahrhunderts
samtlich krank gewesen, wenn meine Definition falsch ist. Auf
den folgenden Seiten werden alle weiteren Definitionen be-
griindet, nicht nur durch grammatisches und medizinisches
Wissen, sondern dazu noch durch politisches, kaufménnisches,
psychologisches, sportmedizinisches, architektonisches, histo-
risches, empathisches, philosophisches... Definitionen sind also
mathematisch alleine nicht begriindbar, weil die Mathematik
kein Mittel hat, um iiber den Gehalt der Begriffe (gut, schlecht)
zu entscheiden. In allen nichtlateinischen Sprachen ist eine De-
finition nur evidenzbasiert und empirisch begriindbar, hingegen
im Lateinischen oder Altgriechischen sehr wohl abstrakt und
rational, denn lateinische und altgriechische Begriffe sind un-
fehlbar.

Ich: ,,Sprache kann man aber nicht erfinden!” Ihr behauptet,
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das sei falsch. Dann ,, erfindet “ eine Sprache ohne Latein!

LVII

Grundlage fiir die Unfehlbarkeit einer Definition ist die Bil-
dung der richtigen Gegensitze. Grundlage hierfiir ist das allge-
meine Relativitédtsprinzip.
L.VLI Begriffspaare, -ketten und Gegensétze:
Um einen Begriff definieren zu konnen, sollte man Gegensatz-
paare und gleichzeitig Begriffsketten oder Begriffspaare bilden.
Ansonsten ist eine Abstraktionsfahigkeit jenseits von Gut und
Bose notwendig.

1. Beispiel Vase:
Der Gegensatz zur Vase ist der Topf. Das ist relativ einfach. Es
ergibt sich: Vase (1) — Topf (2). Merke: Vase und Topf sind
Begriffe, deren Definition vollig unerheblich ist.

2. Beispiel Liebe:
Das wird nun schwieriger. Liebe, Hass, Gleichgiiltigkeit,
Freundschaft, Feindschaft, Freund, Feind, Gegner.

Liebe (+1) Hass (-1)
Freund (+2) Feind (-2)
Freundschaft (+3) [Feindschaft (-3)

Tabelle 3

Soweit, so klar. Aber was machen wir mit Gleichgiiltigkeit und
Gegner? Gehoren die liberhaupt da hinein? Auf welche Seite?
Um das zu bestimmen, miissen wir einen Ausflug ins Latein-
ische machen:

Gegner ist klar, aber gleichgiiltig gibt’s im Lateinischen nicht.
Gleichgiiltig bedeutet egal, ob etwas ist oder nicht, es macht
keinen Unterschied fiir denjenigen. Somit ein Adjektiv und
kein Begriff.

Liebe (+1) Hass (-1)
Freund (+2) Feind (-2)

26



Freundschaft (+3) JFeindschaft (-3)
Beziehung (+4) Gegner (-4)

Tabelle 3.1
Wir konnen mit dieser Begriffskette sogar rechnen. Und wir
wissen, dass Liebe nun das analoge Gegenteil von Hass ist und
dass Liebe diametral zu Feind und Feindschaft und Gegner ent-
gegengesetzt ist. Das kann bei verzwickten Definitionen, wie
sie in der Physik vorkommen, duf3erst hilfreich sein.
Allerdings sollte man zur Begriffskettenbildung folgende Gra-
fik beachten:

ANALOGES DENKEN

1_schon (H1) Def A
2. weil (+1)

Abbildung 4
1. Linearer, analoger Gegensatz.

2. Linearer, kontradiktorischer Gegensatz.
(1) Hier gilt tertium datur (Aussage 1 wahr oder falsch oder
beide Aussagen falsch). Das heiflt, man kann mit der Widerle-
gung von (-1) nicht beweisen, dass (+1) der Fall ist et vice ver-
sa. Hier gilt die Beweispflicht. Nur weil Definition B falsch ist,
ist Definition A nicht zwangsldufig richtig. Nur weil Sie mir
widerlegen, dass Thre Frau hisslich ist, ist dies kein Beweis fiir
das Gegenteil. DAS IST FORMALE LOGIK!
Gegenteiliges Denken spiegelt das ganz normale Denken des
Mainstreams wider. Solches Denken fiihrt nur in der Wis-
senschaft und Mathematik bzw. analytischen Philosophie
iiberhaupt nicht mehr zu irgendeiner Erkenntnis. Mit diesem
Denken konnen Sie noch bei Immanuel Kant landen, aber kei-
neswegs bei Albert Einstein.
(2) Hier gilt tertium non datur (wahr oder falsch).
Alle Raben sind weifs, wird widerlegt, wenn einer existiert, der
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nicht-weifl ist (griin, gelb, rosa). Hier funktioniert die
Widerlegung aufgrund von Relativitit.

Auf Seite 27 erkennt man nun das Problem auf S. 25:
Beziehung (affinitas) (+4) — Gleichgiiltigkeit (neglectio) (-4).
Gegner ist folglich der nicht-lineare Gegensatz.

Algebraisch ausgedriickt: Bei kontrdren Gegensitzen der
Form: x + d = f contra b + a = f gilt die Beweispflicht. Bei kon-
tradiktorischen Gegensitzen der Form: x + d = f contra x + d
</>f (nicht -f[—]) gilt die Falsifikationspflicht.*

NUMERISCHES DENKEN

Liebe (+2) & & Feindschaft (-2)
4 A2 2

S & T 2%
Freundschaft (+1) S8d3° Hass (-1)

Abbildung 4.1

Durch Abbildung 4.1 kdnnen wir feststellen, ob die Gegensatz-

paare kontrdr oder kontradiktorisch sind. Daraus ergeben sich

erstens die Definitionen (mittels wenn ... dann) und zweitens,

30 Das Zeichen fiir Kontradiktion ist: —, Kontravalenz (contrarius) oder bei-
de falsch: Def. AV2 Def. B.
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ob tertium non datur gilt (kontradiktorisch) oder ob tertium
datur gilt (kontrdr). Alle hier genannten Begriffe sind kontrér,
das heilit, dass die Widerlegung des einen nicht die Widerle-
gung oder den Beweis des anderen bedeutet. Definitionen sind
demzufolge stets kontrdr und unterliegen folglich einer Be-
weispflicht. Hingegen gilt auf Seite 27 fiir (2) die Falsifikati-
onsbedingung. Wenn man ndmlich beweist, dass etwas nicht-
weil} ist, dann ist stets das Gegenteil widerlegt. Allerdings exis-
tiert bei 2. eine Menge von Existenzséitzen >1. Es ist also nicht
moglich, durch die Widerlegung von (-7) zu beweisen, dass
(+3) der Fall ist.

Noch ein weiteres Beispiel aus der Physik:

Antimaterie — Materie ist Schwarz/Wei-Denken. Vergleiche
Liebe (+2) Wahrheit (+3) Feindschaft (-2) Freundschaft (+1)
Hass (-1) Liige (-7) dazu: Gut — schlecht. Das ist antikes
Denken. Dummerweise sind weder Physiker noch Mediziner
zu digitalem Denken in der Lage. Auf S. 123 werden zusitzlich
die Begriffe singuldre und pluralistische Allsdtze eingefiihrt.

Neutron (0)

{

Proton (1) Elektron (2)

Abbildung 5
Das nenne ich mathematisches Denken, denn genau jetzt sind

Neutron, Proton und Elektron nicht mehr das direkte Gegenteil,
sondern indirekt. Zum Beispiel: Neutron (-4), Elektron (-13),
Proton (+8). Da diese drei schon Gegensitze bilden, sind wei-
tere Gegensitze mathematisch unmoglich. Denn der Gegensatz
des Gegensatzes ist unmdglich, da dies eine Zirkeldefinition
darstellt. Abgesehen davon ist die Begriffsbildung mit dem Ge-
genbegriff unzuldssig. Wissenschaftssprache ist Latein! Die
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Préposition ,,in* steht fiir ,,hinein: ire, inire, abire, exire ... Da
gibt es zwanzig Komposita von ire, haben aber nicht die Be-
deutung des Gegenteils wie: vaccinated - invaccinated. Aul3er-
dem bedeutet materia = Stotff. Zudem liegt hier ein Fehlschluss
vor, denn ,materia“ ist lateinisch und ,,avzi “ ist entlehnt aus
dem Altgriechischen. Zudem miisste bewiesen/begriindet wer-
den, warum Elemente eines Bezugssystems A in einem Be-
zugssystem B Aussagekraft besitzen. Sprachphilosophisch
bleibt noch zu bemerken, dass sdmtliche Worterbiicher nicht
auf logischen Schliissen beruhen, sondern auf dem Gebrauch
der Begriffe/Worter der antiken Autoren. Dummerweise lésst
sich auf der Meinung der Mehrheit die Wahrheit aber leider
nicht feststellen. Bei der Aussage ,, Weil Cicero etwas so ver-
wendet, ist es richtig handelt es sich um ein argumentum ad
verecundian® und somit um einen klassischen Fehlschluss. So-
mit sind die Ubersetzungen in lateinischen Worterbiichern als
unwissenschaftlich bewiesen. Das Gegenteil von fehlbar ist
namlich nicht unfehlbar, sondern u. a. erwiesen. Wobei es einen
direkten Gegensatz dazu nicht gibt. Die Begriffskette miisste
erst gebildet werden, um dies zu entscheiden. Denn man bildet
bei Materie-Antimaterie, logisch und unlogisch den Gegensatz
mit dem Gegenbegriff. Zirkel und somit pseudowissenschaft-
lich. Wenn man sich Begriffe aus dem Lateinischen oder Alt-
griechischen ,,leiht®, ist das alles andere als wissenschaftlich.
Noch einmal auf die Deklination zuriickgegriffen, gilt folgen-
des Schema:

Logicum derivatio eventus est
Definiendum/ | Definitio Definitio Kopula
Begrift 1.Teil 2. Teil
Nominativ Gleichset- Genitiv Pradikat
zungsnomi-
nativ
Tabelle 4

31 https:/studyflix.de/deutsch/autoritatsargument-4739
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Man kann auch visuell bereits den Unterschied zwischen
Gleichsetzungs-Nominativ (-io) und Nominativ (-um) erken-
nen. Zugegeben, sind in diesem Fall verschiedene Deklinati-
onsgruppen involviert. Man kann den Nominativ anstatt mit
einem Substantiv nicht mit einem Gerundium (regere, mo-
vere ...)” konstruieren. Zwischen einem Gerundium (Gleich-
setzungsnominativ) und Nomen (Nominativ) besteht dann im-
mer ein Unterschied. Und ein Gerundium kann zudem niemals
als Nominativ stehen.

Das heilit, dass in nicht flektierenden Sprachen (Italienisch,
Spanisch, Englisch, Franzdsisch) dieser Nominativ und Gleich-
setzungs-Nominativ nicht existent sind. Dadurch sind giiltige,
wissenschaftliche Definitionen in diesen Sprachen nicht mog-
lich und auch keinerlei Beweise, die etwas wert wiren, denn
der Nominativ unterliegt im Lateinischen bereits der Deklinati-
on, bis auf eine Ausnahme in der konsonantischen Deklination.

o-Deklination a-Deklination
Nominativ amic-us Nominativ amic-a
Genitiv amic-i Genitiv amic-ae
Dativ amic-o Dativ amic-ae
Tabelle 4.1

Amic- ist der unverdnderliche Teil des Nomens (Wortstock) und
-us die Nominativendung. Deswegen zeichne ich ndmlich nicht
die deutsche Sprache als Referenzsprache aus, sondern Latein,
weil im Deutschen im Gegensatz zum Lateinischen der Nomi-
nativ nicht dekliniert wird. Und wenn man jetzt keinen Nomi-
nativ mehr kennt, ist die Anwendung dieses Schemas unmdg-
lich, ebenso wie das Erkennen einer formalen Zirkeldefinition.

Das heifit, dass der eigentliche Begriff nicht Freund oder
Freundin heif3t, sondern amic. Durch Anhéngen der Endung (-
a, -us, -um) wird daraus entweder ein Maskulinum, Femininum
oder Neutrum. Selbiges gilt dann logischerweise fiir Deus. Der
Begriff ist auch in diesem Fall De und je nach Endung (-us, -a,
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-um) wird dann entweder De-us oder De-a daraus. Das verhélt
sich mit dem Begrift der Gleichzeitigkeit ebenso: Das lateini-
sche simul besitzt keinerlei Verbindung zum lateinischen tem-
pus. Somit ist das vulgérlateinische Verstindnis des Begriffes
der Gleichzeitigkeit falsch.

Wenn man wirklich so absolut keine Ahnung von Begriffsbil-
dungen hat, wie will man dann eine Vorstellung von Gott ha-
ben? Einen Zirkel vermeidet man im Lateinischen, indem man
die beiden Wortstimme von Definiendum und Definitio ver-
gleicht: ,, Lingua Latina est quantitas elementorum grammati-
corum omnium regionis latii. ‘“**

Jetzt die Wortstimme: Latin-a <> Lati-um (Genitiv Lati-i). So-
mit liegt ganz klar formallogisch kein Zirkel vor.

L.VIII
BEGRIFFSSYSTEME
Es ergibe sich folgendes Schema:

Wabhrheit (+1) contradictorius Richtigkeit(+2)

ontrarius
Betrug (-1) Liige (-2)
Abbildung 6

Dieses System ist linear, was nicht geradlinig bedeutet (denn
im Lateinischen ist auch ein Kreisbogen = linealis), aber wider-
spriichlich, weil sich Wahrheit zu Richtigkeit contradictorius
verhielte, Richtigkeit zu Liige aber contrarius. Folglich also
falsch, weil Wahrheit zu Liige und wenn Wahrheit zu Liige,
dann ergeben sich sehr viele Widerspriiche, denn Richtigkeit zu
Falschheit.

Das heiB3t, dass Begriffssysteme widerspruchsfrei sein miissen,

32 Latein ist die Menge aller sprachlichen Elemente der Region Latium.
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also entweder contrarius oder contradictorius.

Man kann sich hier aber behelfsméfig, ausgehend von der De-
finition der Wahrheit, bereits ableiten, dass Richtigkeit etwas
mit Logik zu tun hat und Betrug und Liige mit Widerspruch.
Auf die Definitionen kann man hier allerdings nicht schlieBen.

LIX

REDUPLIKATIONSPERFEKT
Die Analyse des Begriffs setzt logischerweise voraus, dass hier
im Perfektstamm etwas re-dupliziert wird.
Beispiel: cadere = Infinitiv Prisens. cecidisse = Infinitiv Per-
fekt. Folglich wird der Stamm wiederholt. Also auch: accide-
re = Infinitiv Prisens wird zu accicidisse = Infinitiv Perfekt
und nicht accidisse, denn das ist widerspriichlich und wiirde
den Begriftf des Reduplikations-Perfekts ad absurdum fiihren.
Fiir condere gilt selbiges Schema wie fiir cadere.
Ebenso kann subvertere nicht umstiirzen heillen, weil subiec-
tum = unterworfen. Subvertere = unter-drehen, wenden. Alles
andere ist nicht folgerichtig. Graben heif3t fodere!
Weiterhin gilt: cresc-ere = Infinitv Priasens Aktiv, cresci = Infi-
nitiv Prisens passiv. Folglich kann cresc nicht im Perfekt Aktiv
auftauchen, denn: audere — auderi = Pasens.
Das Partizip Perfekt Passiv bilden wir stets aus dem Présens
Passiv. Namlich: au(d)sum. Der Konsonant fillt aus, weil die
Konsonantenverbindung ds zu z wird, da ¢/g und s-Perfekt zu x
werden. Den Buchstaben z gibt es im Lateinischen nicht.
Ergo: Aus PPP ausum wird Perfekt Aktiv ausisse. Daraus folgt
dann im Fall von cresc-ere das Perfekt aktiv: cresivisse und das
PPP cresum, weil PPPs immer entweder auf -sum oder -tum en-
den. Nicht widerspriichlich und folglich richtig.
Fiir cernere gilt selbiges entsprechend.
Inmutare = umwandeln. Das ist falsch, denn mutare = veran-
dern, wechseln. /n-mutare ist der Gegenbegrift und heifit un-
verdndern, unverwechseln. Alles andere ist nicht logisch, denn
in-mutatus (adj.) = unverdnderlich!
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Inmutatus als Pramisse gesetzt, kann inmutare gar nicht um-
wandeln heif3en.

Deshalb besitze ich vollig unterschiedliche, aber widerspruchs-
freie Perfektstimme der konsonantischen Konjugation.
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I
DEFINITIONSTHEORIE
KALKUL 2. TEIL
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Grammatik, Philosophie der Mathematik, Philosophie der
Physik, Philosophie der Biologie, Wissenschaftstheorie)

P.S.: Es handelt sich um wissenschaftliches Latein, frei von
jeglicher Aquivokation, was mit einem Latinum, Lehramts-
oder Masterstudium nicht beurteilt werden kann, sondern ein-

zig formallogisch.



,, Alles Unheil dieser Welt ist die
Folge von Widerspriichen auf-
grund begrifflicher Ungenauigkei-
ten und den daraus resultierenden
Missverstdandnissen. “



ILL

LOGIK IST
Was ist Logik? Eigentlich eine Selbstverstindlichkeit, oder?
Die Richtigkeit der Folge ist falsch, denn wie wollen wir die
Richtigkeit tiberpriifen? Selbst ein Trugschluss basiert auf logi-
schem Denken. Nun: Wir miissen zuriick ins antike Griechen-
land. Aoyilouar® ist Altgriechisch und steht sowohl fiir ,,den-
ken* als auch fiir ,,rechnen. Die Griechen kennen dafiir nur ei-
nen Begriff. Somit muss man sich bei dieser Definition an die
Mathematik halten. Wenn wir logisch denken, gehen wir von
einer Basis aus, leiten aus dieser ab und erhalten daraus ein Er-
gebnis. Eigentlich ganz einfach, oder? Doch nicht? Selber den-
ken macht schlau. Was ist Basis, Herleitung, Ergebnis? Das ist
natiirlich schwierig, denn es kann alles Mdgliche Basis sein.
Basen sind immer der jeweilige Ausgangspunkt: ein Axiom,
eine Definition, ein Lehrsatz, ein Dogma, eine Meinung, ein
Grundsatz ...
Ich formuliere es mal mathematisch:

Erlduterung:

1 +1=2 (Basis), | +2 =3 (Ableitung), +1 (Ergebnis).

Es folgt: 1 + 1 =2 (Basis) 1,5 + 0,5 = 2 (Ableitung) +/0 (Er-
gebnis) Das mathematische Beispiel ist noch recht einfach.
Schwierig wird es dann, wenn es mal nicht genauso aussieht.
Man kann sich das wie die Grammatik vorstellen: Da Sprache
ziemlich kreativ ist (auch Latein), ergeben sich die betreffen-
den Regeln auch erst durch die Erfahrung: Learning by doing!
Man kann also dieses Beispiel nicht fiir alle Eventualitidten im

33 Logizomai.
34 Logik ist die Herleitung eines Ergebnisses, durch dessen mittels eines
Vergleichs Gleichheit oder Ungleichheit festgestellt werden kann.
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Voraus berechnen, wie man auch sédmtliche Grammatikregeln
nicht im Voraus berechnen kann. Das wire nur dann mdglich,
wenn, am Beispiel der Grammatik, sdmtliche moglichen Satz-
konstruktionen bestimmt werden konnten. Somit ist der Einzel-
ne hier dann selbst gefordert. Man kann nicht verallgemeinern,
was im Finzelfall die Basis, Ableitung und das Ergebnis ist.
Das ist je nach Situation selbst zu entscheiden. Wenn diese Ent-
scheidung falsch ist, hat man die Arschkarte. Unter Umstdnden
kann das Menschenleben kosten. Auch euer Eigenes!

ILIL
ZEIT IST

Sicherlich nicht das Ticken an eurem Handgelenk, denn was ist
dann mit Kindern, Tieren, Blinden ...die alle keine Uhr lesen
konnen? Existiert flir all die, die Zeit anders? Oder gar nicht?
Was nun, Herr Einstein? Wie konnen Sie Experimente iiber die
Zeit verallgemeinern, wenn Sie keine Ahnung vom Zeitbegriff
haben und wenn noch dazu fiir Kinder, Tiere und Blinde Ihre
Zeit nicht existiert? Sind dann Zeitreisen nur fiir diejenigen
moglich, die die Uhr lesen konnen? WAS IST ZEIT, Gegen-
wart, Vergangenheit, Zukunft? Definition! JETZT! Wie konnen
Sie, Herr Einstein, behaupten, man altere nicht oder weniger
bei einer Zeitreise, wenn Sie keine Ahnung von Medizin ha-
ben? Schldgt Thr Herz bei einer Zeitreise langsamer? Verschlei-
Ben Thre Organe weniger?

Und das hat nur sehr indirekt mit der Uhr zu tun. Deswegen
sind Zeitreisen auch unmdglich, denn:

35 Zeit ist die Ausdehnung der Verdnderung von Kdorpern.
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Praesens
Imperfectus Futur

Abbildung 8 1 +2 =3

Wir wiirden eine Zeitreise immer nur in der Gegenwart (2) be-
ginnen kdnnen, da wir uns immer nur in dieser befinden. Daher
ist dieses Rechteck auch grofer. Bewegten wir uns jetzt aus
diesem Rechteck heraus nach rechts oder links, verkleinerte
sich automatisch das Rechteck der Gegenwart zum Quadrat
und aus einem der beiden Quadrate wiirde ein Rechteck,

[mperfectu§ Praesens

Futur
Abbildung 8.1
weil 1 + 2 =3 ist.

Verandern wir eine Grof3e, verdndern sich alle anderen dement-
sprechend (Relativititsprinzip). Wir hétten jetzt also beide Aus-
gangspunkte verandert und konnten somit nicht mehr zurtick,
weil es unseren Startpunkt nicht mehr gibt. Ebenso gibt es auch
die ,, Zukunft* nicht mehr, da die Zukunft abhingig ist von Ge-
genwart und Vergangenheit. Fiir den Beweis von Zeitreisen ist
die Widerlegung des Relativitdtsprinzips zwingend! Also sind
Zeitreisen unmoglich, weil wir gar nicht starten kdnnen, denn
sobald wir nur einen Millimeter oder eine Nanosekunde in der
Zeit zurlickreisten, im selben Augenblick verschwindet unser
Ausgangspunkt, denn dadurch, dass ich aus dem einen Recht-
eck ins Quadrat reise, verdandere ich sofort die Vergangenheit
oder Zukunft. Es gibt hier keine Strecke, die Sie zuriicklegen
konnen, wie wir das aus Zuriick in die Zukunft kennen, weil es
keinen ,,physikalischen Raum* der ,,Zeiten* gibt. Sie existieren
nur abstrakt und auch nur in der Grammatik! Und da der ,,Star-
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traum® definiert ist als x + 1 + y, existiert er nicht mehr, da nur
noch x + 1 {ibrig ist. Somit muss man mir auch erstens die De-
finition der Zeit widerlegen und zusitzlich, dass die Wahrheit
abhdngig ist von der Definition. Hierflir ist der Beweis der ab-
soluten Wahrheit obligat, was wiederum die Widerlegung des
Relativitatsprinzips bedingt.

| —
Imperfectus Futur

Abbildung 8.2
Somit kénnen wir gar nicht starten, weil es uns nicht geben

wiirde. Denn das Prisens ist ja als Rechteck bestimmt und
nicht als Quadrat und vice versa. Zeitreisen sind unmoglich, da
der Startpunkt unserer Reise nicht existiert!

Um den Unsinn von Zeitreisen aufrechtzuerhalten, muss man
mir diese Definition widerlegen. Mn Aeye, npatto!?’

Selbst wenn Zeitreisen moglich wiren, wie will man das be-
weisen? Denn von der Zukunft aus betrachtet ist die Gegenwart
nicht mehr die Gegenwart, sondern die Vergangenheit, und von
der Vergangenheit aus betrachtet ist die Vergangenheit plotzlich
die Gegenwart (gegenwartig) und die Gegenwart die Vergan-
genheit (weil diese ja nun hinter mir liegt), weil die Zeit(en)
beziiglich (relativ) sind. Widerlegung? Vorsicht Latein!

36 Zukunft ist das Erfassen einer Handlung, deren wollende (beabsichtigte)
Wirkung nicht tiberpriifbar ist. (Latein kann nicht addquat ins Deutsche,
Englische etc. iibersetzt werden!) Diese Ubersetzung ist viel zu
ungenau. Das ist einzig fiir Latinisten einsichtig.

37 Nicht labern, sondern machen! Altgriechisches Sprichwort.
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ILIII
MIT WELCHER METHODE GELANGT MAN ZU
WISSEN?

Wenn Thnen meine Definitionen ein Rétsel sind, dann fragen
Sie sich doch mal selbst: Wie gelangt Thales von Milet zu Wis-
sen? Kommt Zeus vom Olymp und spricht: ,,Hier, mein lieber
Thales, Dein Wissen“? Nein? Wie dann? Wie gelangt Eurer
Meinung nach Thales von Milet im 7. Jahrhundert vor Christus
zu Wissen, wenn es keines gibt? Seinen Thales-Kreis gibt es
noch nicht. Es gibt keine arabischen Ziffern und keine Dezi-
malzahlen. Die Griechen und Romer rechneten ausschlieflich
in echten Briichen (2 u. ¥4 = o/p u. a/0).

Griechische Mathematik:

a | By |d| €| ¢ | ¢ n | @

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I K A M v (4 o m 4

10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 @ 90

plo|T | v | e | X || w| )
100 | 200 | 300 | 400 | 500 600 | 700 | 800 | 900

A | B | |8 & | 8| & || 8
1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000|8000 9000

Abbildung 9
Wie also macht er das? Durch welches Mittel begriindet er sei-

ne Handlung?

Beachte: Mathematik entzieht sich der Beobachtung und Erfah-
rung! Es gibt in der Mathematik keine Phinomene. Es ist nicht
das Ergebnis, das interessant ist, und auch nicht der Weg, son-
dern der Grund, warum er so handelt. Denn das Ergebnis kon-
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nen Sie nicht widerlegen, wenn Sie das grundlegende Funda-
ment nicht kennen. Aufgrund eines Ergebnisses konnen Sie
nicht entscheiden, ob dieses richtig ist. Sie miissen immer das
Fundament dazu kennen. Wie generiert Thales von Milet sein
Wissen? Sie miissen sich diese Frage beantworten, wenn Sie z.
B. Verschworungstheoretiker u. A. entlarven wollen. Wenn Sie
das nicht konnen, sind Sie unmiindig! Durch welches Mittel
gelangt ein Mathematiker vollig ohne Beobachtung und Erfah-
rung zu seinem Wissen (Algebra, analytische Geometrie, Arith-
metik, Primzahlen)?

Durch welches Mittel gelangt Euklid zu seinen Axiomen?
Durch welches Mittel ist es mir nun mdoglich, grammatische,
mathematische, philosophische Lehrsitze und Definitionen zu
formulieren?

Wenn Sie am Anfang der Welt stehen, nackt und ohne Wissen:
Was tun Sie, wenn jede Handlung Ihren Tod bedeuten kann?
Wie gelangt Thales von Milet ohne Erfahrungswerte zu Wis-
sen?

ILIV
EINE BEGRUNDUNG IST, EIN BEWEIS IST
Das ist jetzt absichtlich beigefiigt, weil beides nicht dasselbe
ist. Approbatio (m.), argumentatio (f.) Eine Begriindung kann
ein Beweis sein, muss es aber nicht. Eine Begriindung ist ein-
fach zu definieren, weil diese ja schon im Begriff selber steckt:
Grund! Ergo: Eine Begriindung ist der Verweis (relatio) auf ein
Prinzip, eine Tatsache oder einen Grundsatz. Beispiel: 1 + 2 =
3, weil 1 + 1 =2 ist. Kein Beweis, aber begriindet. Beim Be-
weis wird das schwieriger. Denn hier muss man némlich strikt
unterscheiden zwischen Beweis oder Tatsache. Auch bei der
Tatsache verhilt es sich so, dass diese ein Beweis sein kann,
aber nicht muss. Was ist ein Beweis? Wenn ich sage: Der
Schrank ist griin, obwohl er fiir dich braun ist, kann das nur
dann richtig sein, wenn ich braun bzw. griin bestimme, z. B.
der Schrank ist braun, da braun als ...definiert ist. Wir hétten
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die Aussage also untermauert mit einer Definition. Demnach ist
der Beweis schon einmal eine Untermauerung einer Aussage
durch ... Hier jetzt durch eine Definition. 2. Beispiel: Deine
Aussage ist richtig, da 1 +2 =3, weil 1 + 1 =2 ist. Nun durch
die Umkehrung der Ableitung.

Beispiel: Du bist schuld, weil deine Fingerabdriicke auf dem
Tiirschloss waren und es eine Videoaufzeichnung gibt. Ein Be-
weis ist also bis jetzt die Untermauerung einer Behauptung
durch Definitionen, Ableitungen und Tatsachen. Das ist aber noch
nicht genug, denn wenn diese Tatsachen nur in der Mathematik
oder Physik giiltig sind, (Mengenlehre, spezielle Relativitits-
theorie), sind solche ,,Beweise* wertlos. Das heil}t, die Guiltig-
keit von Aussagen muss in allen Bezugssystemen gewihrleistet
sein, sofern es grundsitzlich nicht moglich ist, ein Bezugssys-
tem vor dem anderen auszuzeichnen. Wenn die Wahrheit ab-
hiangig ist von der Definition, miissen Sie strikt in Begriffen
und Definitionen denken konnen. Ansonsten werden Sie nie-
mals eine richtige Entscheidung treffen. Sie miissen anhand der
Definition entscheiden, ob dieses oder jenes ein Bezugssystem
ist. Doch dazu spiter mehr.

L.V

38 Ein Beweis ist die Untermauerung (Befestigung) einer Aussage bei-
spielsweise durch Tatsachen, Ableitungen, Definitionen et alia, welche in
allen Bezugssystemen giiltig ist. Somit sind Beweise Deduktionen ihrer
Préamissen.

39 Eine Begriindung ist der Verweis auf einen Lehrsatz, Axiom oder Tatsa-
che.
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., Ein Beweis ist die Untermauerung (Befestigung) einer Aussa-
ge beispielsweise durch Tatsachen, Ableitungen, Definitionen
et alia, welche in allen Bezugssystemen giiltig ist.“ Das ist na-
tirlich Blodsinn, wenn diese ,,Axiome* nicht giiltig sind bzw.
widerspriichlich. Man muss hier abstrakt denken: Es ist nicht
folgerichtig, einen Beweis widerlegen zu wollen, da ein Beweis
sonst kein Beweis wire. Widerlegen konnen Sie nur zweifel-
haftes, ergo nicht Folgerichtiges. Das heifit, dass Sie den Be-
weis von 1 + 2 =3, ndmlich 1 + 1 = 2, nicht widerlegen kon-
nen. Dieses System ist in sich widerspruchsfrei - Godel! Das
hei3it, dass eine Definition oder ein Axiom nur dann zur Be-
griindung taugen, wenn diese widerspruchsfrei sind. Sicherge-
stellt wird dies mittels formaler Logik (Folgerichtigkeit). ,, Lie-
be ist die Wertschdtzung aufgrund gemeinsamer Interessen mit
dem Ziel sexueller Handlungen. “ Wenn Sie hier keinen Wider-
spruch aufzeigen konnen, ist diese Definition objektiv richtig,
denn zukiinftige Ereignisse existieren nicht. Widerspruchsfreie
Aussagen, Axiome, Definitionen sind tiberall giiltig. Die Wi-
derspruchsfreiheit einer Definition stellt man mittels einer
Wenn-dann-Beziehung fest. Das aber ist einzig mittels Kennt-
nissen in formaler Logik mdglich. Die objektive Richtigkeit oder
Falsifikation/Widerlegung einer Definition wird also mittels der
Wenn - Dann - Regel (reductio ad absurdum) sichergestellt.

Obersatz: Es sei gegeben, dass die Definition ,,Liebe ist die
Wertschdtzung aufgrund gemeinsamer Interessen mit dem Ziel
sexueller Handlungen * falsch sei.

Widerspruch 1: Dann ist auch falsch, dass Kinder aus Liebe
gezeugt werden konnen.

Widerspruch 2: Dann ist auch falsch, dass sexuelle Handlun-
gen wertschitzend sein konnen. Widerspruch 3: Dann ist auch
falsch, dass Gemeinsamkeiten fiir eine Liebesbeziehung notig
sind.

Konklusion: Die Definition (Priamisse) muss also richtig sein.
Es miissen nicht zwingend mehrere Widerspriiche aufgezeigt
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werden; Die Widerspruchsbehauptung ist bereits durch Wider-
spruch 1 widerlegt.
Daraus ergibt sich die Unfehlbarkeit der Definition, im Ober-
satz enthalten.
Die reductio ad absurdum® ist auch kein indirekter Bewesis,
sondern ein Widerspruchsbeweis mittels Aussagenlogik (Wenn
— dann)."!
Durch die reductio ad absurdum wird die Widerspruchsbe-
hauptung widerlegt, wodurch ebenfalls ein unumstéBlicher
Beweis vorliegt, denn mathematische Beweise sind fiir alle
Ewigkeiten giiltig!
Zweitens: Will ich Aussagen iiber Dinge treffen, dann muss ich
den Stein erst einmal mit meinen Sinnen wahrnehmen. Aber
nur durch die Wahrnehmung alleine kann ich keine Aussage
iber den Stein treffen. Dazu bedarf es dann Eigenschaften, die
man festlegt (Dichte, Masse, Volumen), um diesen von einem
Mobiltelefon zu unterscheiden. Ergo: Definition.
Nur mit beidem: Den festgelegten Eigenschaften und der Sin-
neswahrnehmung ist es moglich, wahrheitsgemidfle Aussagen
iiber Dinge zu treffen. Dabei ist es unerheblich, ob ich die Be-
griffe Radon, Argon, Propan untereinander austausche. Dann
hat Radon eben die Eigenschaften von Argon und umgekehrt.
Andert nichts an deren Unterscheidbarkeit. Ob Argon = 23, Ra-
don = 24 oder umgekehrt, ist egal. Was man nicht kann, ist hin-
ter die Begriffe zu schauen. Warum metpoc* nun Stein heifit,
konnen wir nicht in Frage stellen. Si omne atrum, nihil!
Der indirekte Beweis (reductio ad absurdum) ldsst
sich wie folgt intuitiv rechtfertigen: Wenn sich aus
einer Annahme ein Widerspruch herleiten ldsst, gilt:
Wenn die Annahme wahr ist, ist auch der Wider-
spruch wahr. Ein Widerspruch kann aber niemals

40 Zuriickfiihrung ins Widersinnige.

41 Grundkurs Philosophie, Band I Logik, Wolfgang Detel, Reclam, 2007,
Seite 68-81, ISBN: 978-3-15-018468-4.

42 Petros (altgr.), Petrus (lat.).
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I wahr sein. Die Annahme kann daher nicht wahr
sein, muss also falsch sein.*

Drittens: Zusitzlich zu alldem benétigen wir noch eine Mdg-
lichkeit oder ein Kriterium zur Festlegung des Beweiswertes.
Denn ein Bewelis, der nur aus Annahmen besteht: Wenn das
Haus griin wdre, ist die Tiir blau, hat keinen Wert, da der Fol-
gesatz nur wahr (w) ist, wenn auch der Konditionalsatz eben-
falls wahr (w) ist.

Pramisse Wahrheitswert
Annahme 25%
Wabhrscheinlich 50 %
Hochstwahrscheinlich 75 %
Axiom 99,99 %
Erwiesen (empirisch, logisch) 100 %
Tabelle 5

Das Problem ist in der nachfolgenden Grafik nicht die Ablei-
tung, sondern der Beweis der Pramissen (Definitionen, Tatbe-
stand StGB ...). Die beste Untermauerung einer Primisse ist,
wie im Falle des deterministischen, topologischen Gottesbe-
weises, das Faktenargument oder aber die Begriindung einer
Pramisse (Definition ...), denn dadurch wird diese iiberpriifbar
und die eventuelle Widerlegung moglich (siehe Definition des
Beweises). Allerdings miissen, bezogen auf das Argumentum
ad ignorantiam, auch Zweifel begriindet werden: Unwissenheit
gilt nicht und ist kein Mittel zur Widerlegung von Argumen-
ten.* Formal: Herr Henry, Thre Definition des Beweises ist
falsch, weil ... Und das kann man nicht mit seinen eigenen
Uberzeugungen tun, sondern stets nur mittels formaler Logik,
denn nur weil Sie davon {iberzeugt sind, dass Sie viel zu wenig
verdienen, ist das noch lange nicht objektiv richtig.

43 https://de.wikipedia.org/wiki/Reductio_ad absurdum
44 https://de.wikipedia.org/wiki/Russells Teekanne
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ILVI
EIN BEZUGSSYSTEM IST

In der Geometrie wird dies als Koordinatensystem bezeichnet,
was aber auch wieder falsch ist, denn Koordinatensystem = Be-
zugssystem. In einem Bezugssystem beziehen sich alle Mes-
sungen auf den Beobachter. Das heif3t, dass ich auf dem Mars
eine weitaus geringere Lebenserwartung habe als auf der Erde.
Deswegen sterbe ich aber nicht frither, weil es keine absolute
Zeit gibt. Auch wiege ich auf dem Mars weniger, weil die
Schwerkraft dort geringer ist.

45 Urheber: http://kulla.me/de/ Stephan Kulla 2011
46 Ein Bezugssystem ist die begrenzte Umgebung des Betrachters, in wel-
chem sich alle Ergebnisse. und Aussagen kongruent zu diesem verhalten.
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IL.VII
FREIHEIT IST
Auch dies muss definiert werden. Es kursieren da sdmtliche un-
sinnigen Definitionen, in der Qualitéit derer, welche die WHO
so parat hat. Staatliche Repression oder Bevormundung ist das
Gegenteil von Freiheit. Ergo muss Freiheit logischerweise das
Gegenteil von Bevormundung sein. Folglich ist Freiheit schon
mal die Unabhéngigkeit ..., denn sobald man abhéngig ist, ist
man nicht frei in seinen Entscheidungen. Ob es nun dafiir Wis-
sen braucht, ist irrelevant. Definitionen sind unabhédngig vom
personlichen Befinden. Es geht hier auch nicht explizit um
Riicksicht, Solidaritit und dergleichen, sondern einzig und al-
lein um die Freiheit. Stellt sich nun die Frage: Welche Unab-
hingigkeit? Unabhingigkeit von den Mitmenschen, vom Staat,
von Russland, USA, von Waffen, von Gewalt? Kann alles sein.
Freiheit ist also die Unabhingigkeit von den Eingriffen Dritter.
Denn die Unabhéngigkeit von den Freunden oder dem Lebens-
partner ist sinnlos, weil man dann keine Beziehung fiihren
konnte, und zweitens konkurrierte dies sonst mit der Definition
des Liebesbegriffs. Natiirlich sollte auch eine Partnerschaft
nicht zu solchen ,,Gefilligkeiten* fiihren, welche Abhingigkei-
ten zur Folge haben. Die Unabhéngigkeit von Staat, Arzt und
Arbeitgeber ist jedoch moglich und muss auch angestrebt wer-
den, weil all diese Eingriffe die Freiheit des Einzelnen ein-
schrinken. Zugegebenerweise, derzeit leider noch einschrin-
ken miissen aufgrund fehlender Bildung des Mainstreams und
des derzeitigen Raubtierkapitalismus. Wenn der Arzt befiehlt,
den Alkoholkonsum einzuschrinken, ist das ein Eingriff Drit-
ter! Es braucht also Wissen und Einsicht, um selbststindig un-
fehlbare Entscheidungen zu treffen. Derjenige, der frei sein
will, muss in der Lage sein, alle Entscheidungen, die ihm bis-
her abgenommen worden sind, zukiinftig selber zu treffen. Das
betrifft sdémtliche Entscheidungen des 6ffentlichen Lebens wie
StrafBenbau, Umweltschutz, Abgastechnik, Herleitung von Ge-
setzen und Verfassungen etc. und der Erhaltung der Gesundheit
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(dies beinhaltet die Kenntnis von Lebensmitteln inklusive
samtlicher chemischer Reaktionen dieser sowie sidmtlicher
sportmedizinischer Erkenntnisse usw.). Somit muss derjenige
nun wissen, wie man verniinftig Muskeln aufbaut, kocht, Stra-
Ben baut etc. Da man nicht alles studieren kann, sollte man ge-
wisse Situationen im Leben moglichst vermeiden, bei denen
ein Betrug oder Irrtum gravierende Folgen haben kann, z. B.
Krankenhausaufenthalte, Medikamenteneinnahme etc. Jeder
Mensch darf sich sehr gerne abhéngig machen, nur ist er dann
nicht frei. Man muss wéhlen: Sicherheit oder Freiheit! Beides
gleichzeitig ist unmoglich!

weil jedes Sdugetier abhédngig ist von ausreichender Energiezu-
fuhr zur Selbsterhaltung und weil es prinzipiell moglich ist,
sich oben erwdhntes Wissen selbst mit den Mitteln der Logik
anzueignen. Pythagoras und Thales hatten auch keine Lehrer!
Die Voraussetzungen des Einzelnen sind hierbei vollig uner-
heblich. Diese zu schaffen, ist Aufgabe der Politik!

IL.VIII
GENUSS IST
Ist er jetzt blod? Keineswegs. Auch dies muss definiert werden,
da Genuss grundsitzlich gesundheitsschadlich ist. Also muss
man wieder bestimmen, was Genuss denn tatsidchlich ist. Kann
Alkohol im UbermaB wirklich ein Genuss sein? Es ist unerheb-
lich, ob etwas tiglich und glinstig verfiigbar ist. Ein Genuss-
mittel ist etwas nicht Lebensnotwendiges. Essen und Trinken
muss ich, aber da reichen auch ein Leberwurstbrot und Wasser
und Obst und Gemiise. Da werd' ich auch satt und verhungere
nicht. Weder Alkohol noch Nikotin noch Coffein noch
Zucker ... sind lebensnotwendig. Wenn ein Atomkrieg oder Su-

47 Freiheit ist die Unabhéngigkeit von den Eingriffen Dritter.*

49



pervulkan ausbricht, muss es auch ohne gehen. Wie kann ich
denn etwas genieflen, wenn es tagtiglich konsumiert wird? Es
wird gewohnlich und hat mit Genuss nichts mehr zu tun, da
nichts Besonderes mehr. Es geht nicht darum, ob etwas gut
schmeckt. Leberwurst schmeckt auch gut, sonst wiird' ich keine
essen. Ein Genussmittel ist nichts Gewohnliches. Das ist etwas
ganz Besonderes und fiir jeden somit etwas sehr Individuelles.
Die tdgliche Verfligbarkeit resultiert aus der Finanzkraft und
den personlichen Vorlieben des Einzelnen, wodurch die tédgli-
che Verfiigbarkeit von teurem Portwein fiir den Millionér kein
Problem darstellt, fiir den Handwerker aber schon. Somit wire
Portwein fiir den Handwerker Genuss, fiir den Millionédr ge-
wohnlich. Was aber an der Definition nichts dndert, denn eine
Definition ist unabhédngig von den Voraussetzungen des Einzel-
nen. Weder bei mir noch bei meinem Néchsten. Genuss ist also
nicht alltidglich und etwas Ungewdhnliches ... Stellt sich die
Frage, ob denn Sex ein Genussmittel ist. Kann ein natiirliches
Bediirfnis, welches man nicht abschaffen kann, denn Lust ver-
spiiren wir, ob wir wollen oder nicht, ein Genussmittel sein?
Nein, weil wir nicht auf die Befriedigung unserer Lust verzich-
ten konnen. Diogenes von Sinope hat das mit seiner Onanie auf
dem Marktplatz vor aller Augen eindrucksvoll unter Beweis
gestellt. Somit hat Genuss nichts mit natiirlichen Trieben und
Verlangen zu tun. Zur Not muss es ohne gehen und wird auch
ohne gehen. Ohne Befriedigung der Lust, des Hungers und des
Durstes konnen wir nicht leben, ohne Genuss aber schon. Wenn
hundert Jahre Krieg herrschen, gibt’s keinen Genuss! Wenn
man eine unsagbar teure Tafel Schokolade Stiick fiir Stiick
gaaaanz langsam auf der Zunge zergehen lésst ...

48 Genuss ist ein nicht-alltdgliches, auBlergewdhnliches Geschmackserleb-
nis (das muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen).
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ILIX
WISSEN IST

Es gibt einen Unterschied zwischen Wissen und Bildung. Bei-
des sind Kenntnisse, nur welche? Hierfiir bedarf es einer schar-
fen Trennung zwischen beiden, da beide sehr nah beieinander
liegen. Was ist Wissen? Man kann da Finstein als negatives
Beispiel nehmen: Als Physiker ein Genie, als Ehemann eine
Niete. Hat Wissen etwas mit Tischmanieren zu tun? Nein.
Tischmanieren rithren aus der Kultur (Cultus), also den Gepflo-
genheiten eines Volkes, einer Gemeinschaft. Das kann man
sich nicht mit Logik herleiten, Tischmanieren kann man nur er-
fahren. Und da gibt es kein Gut oder Schlecht. Das ist ja gerade
abhingig von der Kultur des jeweiligen Volkes. Wenn Sie in In-
dien die rechte Hand geben ... Somit hat Wissen etwas mit Lo-
gik zu tun und nichts mit Kultur, denn 1 + 1 ist {iberall 2. Die
Pflanze betreibt die Fotosynthese fiir alle Menschen, ob nun
Christ oder Moslem oder Hindu. Wissen ist also Kenntnis ...
Bleibt nun nur noch festzustellen, was das Gegenteil von Kul-
tur ist? Riipelhaftes Verhalten, Mathematik, Philosophie? Was
versucht denn die Wissenschaft herauszufinden? Die Entste-
hung des Planeten z. B. und die Beziehungen der Gestirne un-
tereinander (Isaac Newton - Philosophiae naturalis). Die Frage
der Wissenschaft lautet: Wie funktioniert das? Ergo: Wissen ist
also die Kenntnis der Funktion oder besser Funktionsweise ...
von X. Preisfrage: Was ist x? ,,Ein Buchstabe®, wire die Top-
Antwort, wenn ich das nicht selbst wiisste. Newtons Werk gibt
ja schon im Titel die Antwort: Naturalis ist Genitiv Singular
von naturalis. Also ist:

IL.X
BILDUNG IST

49 Wissen die Kenntnis der Funktionsweise der Natur.
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Das ist jetzt einfach, nachdem wir Wissen definiert haben.

IL.XI
VERZICHT IST

Das ist eine richtig schwierige Definition, denn auch Verzicht
hat ja etwas mit Gesundheit zu tun. Fragt sich halt, ob Verzicht
gleichzusetzen ist mit Askese. Nein. Wenn man asketisch lebt,
dann besitzt man keine Widerstandskrifte mehr, denn unser Or-
ganismus hat in den Jahrhunderten gelernt, mit Giften umzuge-
hen. Nicht umsonst macht die Menge das Gift. Also muss man
sich mal etwas gonnen; die Schwierigkeit liegt hier im MaB.
Dazu benétigt man schon auch medizinisches bzw. erndhrungs-
wissenschaftliches Wissen. Verzicht hat auBerdem nicht unbe-
dingt einzig etwas mit Essen zu tun. Auch auf Sex, Musik,
Sport, aktuell menschliche Néhe, Genuss, Mainstream

konnte man verzichten. Verzicht ist eine Fihigkeit, die man
trainieren kann. Sollte der Yellowstone-Vulkan ausbrechen,
werden die Menschen definitiv auf viele Dinge erst einmal ver-
zichten missen. Wenn ich verzichte, dann brauche ich dieses
Ding nicht, bin also unabhéngig davon. Also ist Verzicht auch
eine Unabhéngigkeit. Askese ist logischerweise stindig. Somit
ist die Askese ein dauerhafter ,,Verzicht oder besser Verwei-
gern. Wenn die Askese dauerhaft ist, dann ist der Verzicht zeit-
lich begrenzt. Daraus ergibt sich: Verzicht ist die zeitlich be-
grenzte Unabhédngigkeit. Wir bendtigen aber noch mindestens
einen (lateinischen) Genitiv. Und verzichten kann der Mensch

50 Eruditio vs. Educatio. Hier muss der Gegensatz wieder im Lateinischen
hergestellt werden, da das in Vulgérlatein nicht exakt darstellbar ist. Eru-
ditio = Bildung, educatio = Erziehung. Das ist ein minimaler, aber ent-
scheidender Unterschied! Bildung ist die Kenntnis der Funktionsweise
der Kultur, also des Zusammenlebens von Individuen in Vdlkergemein-
schaften. Kinder erzieht man — Dogmatismus; Erwachsene iiberzeugt
man — Logik.

52



nur auf nicht Essentielles.

ILXII
EINE STRAFE IST
Auch wieder schwierig, weil eine Strafe 100-prozentig indivi-
duell ist. Daher ist es fast unmoglich, in einer ,,groen” Ge-
meinschaft jeden Téter addquat zu bestrafen. Andererseits be-
notigt die Gemeinschaft Moglichkeiten, die vor potenziellen
Gefahren fiir Leib und Leben schiitzen. Momentan gibt es diese
leider nur duBerst ungeniigend, was man an der Kriminalitéts-
rate und sogenannten ,,No-Go-Areas* ablesen kann. Man sieht,
dass die groBen Mafiabosse in den 70ern, 80ern, 90ern und
auch heute noch ihre Geschifte vom Vollzug aus weiterfiihren.
Das muss man erstens verhindern, und zweitens muss eine
Strafe dazu dienen, dass wir gar keine Gefdngnisse benotigen.
Eine Strafe muss also leisten, dass niemand gewillt ist, diese in
Kauf zu nehmen. Unabhingig von seiner finanziellen Situation.
Indifferente Geldstrafen erfiillen somit nicht ihren Zweck, denn
der eine bezahlt den Strafzettel ndmlich aus der Portokasse, der
andere kann acht Wochen keine Party mehr feiern. Man beno-
tigt also etwas anderes. Kleine Kinder z. B. kann man sehr gut
mit Spinat bestrafen. Das ist ein sehr gutes Beispiel. Wenn man
nun als Gesellschaft mochte, dass jeder eine Strafe bekommit,
die abschreckt, muss der Richter sich dieses Individuum genau-
estens, auch unter psychologischen Erkenntnissen, anschauen.
Um eine dauerhaft wirkungsvolle Strafe auszusprechen, ist es
vollig ungeniigend, einzig Jura studiert zu haben. Dazu bedarf
es eines psychologischen Studiums oder zumindest fundierter
Kenntnisse! Denn wéhrend dem einen der Freiheitsentzug vol-

51 Verzicht ist also die Unabhéngigkeit von nicht-essentiellen Dingen der
Lebensfiihrung fiir langere Zeit (also begrenzt).
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lig egal ist, kann dies bei einem anderen wahre Wunder wirken.
Fiir Hooligans kann ein Stadionverbot sehr wirkungsvoll sein,
fiir einen begeisterten Autonarr der Entzug des Fiihrerscheins
fiir z. B. zehn Jahre oder lebenslang statt Freiheitsstrafe. Das
muss immer von Neuem und von Individuum zu Individuum
beurteilt werden. Das ist natiirlich am Anfang teuer, aber im
Gegenzug muss man sich die Schiden durch Verbrechen halt
auch erst einmal leisten konnen. Und das kann kein Staat auf
Dauer.

Das ist hochst individuell und &uflerst relativ, denn jeder
Mensch hat, bis auf die Lebenserhaltung, ziemlich unterschied-
liche Wiinsche und Begierden. Aber es ist nur so moglich, dass
eine Strafe Wirkung erzielt.

TL.XIIT
EIN BEGRIFF IST
Diese Definition ist nach Logik die wichtigste iiberhaupt, denn
es ist wissenschaftlicher Unsinn, Nomen zu definieren, die gar
keine sind, und endet in wissenschaftlichen Irrwegen. Zu beur-
teilen ist dies einzig sprachwissenschaftlich. Zuallererst wen-
den wir uns klaren Begriffen zu. Zeit, Liebe, Gliick, Verzicht ...
sind alles klare Begriffe, welche definiert werden konnen. Aber
was ist mit dem schonen Haus, den guten Menschen, der gliick-
lichen Liebe? Alles keine Begriffe, da sich das aus der Definiti-
on des Begriffs ,,.Definition* auf Seite 16 ergibt. Noch was:
Pradikatsnomen, Adjektiv! Elektroinstallateur ist auch kein Be-
griff, sondern eine Genitivkonstruktion, was wir ebenfalls auf
Seite 16 bereits vorab festgestellt haben. Nun wissen wir, dass

52 Eine Strafe ist der Entzug der Mittel des Taters, durch welchem es ihm
unmoglich ist, seine Bediirfnisse zu befriedigen.
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Zeit, Liebe, Gliick Begriffe sind. Alles keine Komposita und at-
tributiv bestimmte Nomen. Wir haben uns wieder ein gutes
Stiick der Definition gendhert. Ein dhnliches Verfahren diirfte
dem Ein oder Anderen aus dem Mathematikunterricht bekannt
sein: Wurzelziehen! Daher ist ein Begriff schon mal nicht-attri-
butiv. Vielleicht versuchen wir in diesem Beispiel mal, auf die
Funktion einzugehen. Zu entscheiden, was in welchem Fall
welchen Erfolg bringt, kann man nicht trainieren. Dafiir
braucht es dann einen 7. Sinn, erworben durch Erfahrung. Abs-
traktionsfahigkeit hingegen kann man trainieren. Die Funktion
eines Begriffes ist die Zusammenfassung von ... Zwischenstand
ist nun: Ein Begriff ist die nicht-attributive Bezeichnung einer
linguistischen Zusammenfassung von ... Und das Letzte ist
jetzt richtig schwer, denn nun befinden wir uns auf einer
sprachlichen Ebene vollstindiger Abstraktion.

Beweis: 1 + 1 = 2. Verdndern wir auch nur eine Komponente,
verandert sich das Ergebnis, sofern die Gleichung ausgeglichen
bleiben soll. Ergo stehen alle Werte zueinander in Zusammen-
hang.

ILXIV
SPRACHE IST
Der Volksmund behauptet, dass Katzen sprechen oder Bdume
oder der ganze Wald oder Ratten, Hunde etc. Das ist auch nur
moglich zu behaupten, weil bei diesem Begriff ebenso keine
Definition vorhanden ist. Es besteht also ein offensichtlicher
Unterschied zwischen menschlicher und tierischer Kommuni-

53 Ein Begriff ist somit die (nicht-attributive) Bezeichnung einer linguisti-
schen Zusammenfassung von in Relation zu diesem stehenden Objekten/
Subjekten. Obacht: significatio vocabularis = Nominalbezeichnung S. 18.
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kation. Man behauptet hier auch immer wieder, dass es wohl
einige Tiere gibt, die trauern konnen. Um allerdings trauern zu
konnen, muss ich die Kenntnis des Begriffs voraussetzen. Auch
da wire der Nobelpreis im Dauerabonnement faillig, wenn einer
bewiese, dass Tiere im Besitz dieser Kenntnis seien. Dann
muss auch die Kenntnis von Buchstaben, Nominativ und Geni-
tiv vorhanden sein. Ergo: Tiere konnen nicht trauern, da ihnen
die Kenntnis des Begriffs fehlt. Sprache ist folglich nur dem
Menschen moglich. Alles andere ist Kommunikation. Was ist
denn nun aber Sprache? Daher muss man sich alle Eigenschaf-
ten der ,,Sprachen* dieser Welt anschauen. Was konnen Zei-
chensprache, Schriftzeichen und Buchstaben ausdriicken, und
allgemeingiiltig zusammenfassen, so dass es hierbei zu keinem
Widerspruch kommt? Man kann also nicht sagen: ,,Sprache sei
alles mit Buchstaben.* Da wiirden sofort die Chinesen und Ja-
paner fragen: ,,Warum?* Auch hier gilt: Abstraktion! Man muss
weg von den bildhaften Vorstellungen, denn Sprache funktio-
niert auch miindlich, ohne dass man des Schreibens michtig
ist. Sieht man {ibrigens sehr gut bei Kleinkindern. Sprache ist
zumindest schon einmal etwas, das mindlich und schriftlich
funktioniert. Was machen wir mit Sprache? Kommunikation ist
richtig, aber welche? Tiere kommunizieren auch untereinander.
Ratten z. B. iiber Ultraschall wie Flederméuse. Ratten konnen
keine Hauser bauen, weil sie nicht wissen, was ein Haus ist.
Sprache funktioniert also miindlich, schriftlich und begriftlich.
Folgerichtig ergibt sich daher:

54 Sprache ist die begriffliche Moglichkeit der Kommunikation, welche
miindlich (oralis) und durch Laute (sonis), geduBert werden kann.
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IL.XV
EINE WIDERLEGUNG IST

Wenn jetzt jemand behauptet: ,,Der Nachweis eines Irrtums®,
kommt ein Stiick Kreide geflogen. Kein Mensch kann damit et-
was anfangen. Eine Widerlegung ist auch kein Beweis des Ge-
genteils, denn eine Widerlegung ist das Gegenteil des Beweises
und somit hétten wir wieder eine Zirkeldefinition. Grundsitz-
lich muss eine Widerlegung dem Empfinger eine Erkenntnis
liefern. Wenn nun ein Mathematiker theoretischer-weise die
Behauptungen des Fachfremden widerlegen wollte, so hat der
Fachfremde keine Erkenntnis, wenn der Mathematiker dies mit
Differentialgleichungen, analytischer Geometrie und Algebra
tut. Die Widerlegung kommt nicht beim Empfanger an und der
Fachfremde verharrt bei seiner Behauptung.

Zweitens: Was tue ich, wenn ich Theoreme/Behauptungen wi-
derlege? Wahrscheinlich das Gegenteil von Bestitigen. Demzu-
folge ist eine

Nun ist es nicht mehr méglich, 1 + 1 =2 zu widerlegen, weil
diesem Axiom in N keine Basis zugrunde liegt. Folglich ist es
einfacher, Behauptungen/Definitionen zu widerlegen, als zu
beweisen, denn da der Beweis in allen Bezugssystemen (Fach-
gebieten) giiltig sein muss, sind fiir den Beweis fachiibergrei-

55 Schrift ist die begriffliche Moglichkeit der Kommunikation, welche geo-
metrisch, zeichnerisch als auch korperlich geduBert werden kann (siche
Althebriéisch).

56 Widerlegung ist das Entkréften der Begriindung, des Grundsatzes oder
des Prinzips einer Behauptung oder Definition oder selbiger durch Auf-
zeigen eines Widerspruchs mit den Mitteln des Empféangers.
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fende Kenntnisse zwingend. Ich kann dem Schlosser schlech-
terdings mittels des kategorischen Imperativs beweisen, dass
seine Weltanschauung Blodsinn ist.

IL.XVI
TATSACHEN SIND

Das darf man nun nicht mit einem Beweis verwechseln. Eine
Tatsache kann als Beweis dienen, sie ist aber keiner. Man muss
hier auch auf Latein zuriickgreifen. Facta kommt von Factum,
das ist das Partizip von facere (machen). Ergo: Etwas Gemach-
tes. Das Partizip Perfekt stellt bekanntermaf3en eine vollendete
Handlung dar. Somit kann ich alleine nur mit der Kenntnis der
lateinischen Grammatik den entsprechenden Begriff schon
ziemlich eng eingrenzen. Tatsachen sind vollendet(e) (er) (es)
... Jetzt miissen wir noch feststellen, was man alles vollenden
oder machen kann. Als da waren: Handlungen, Ergebnisse, Re-
sultate, Ereignisse ... Alle deutschen Begriffe sind zu ungenau.
Handlungen, Resultate und Ergebnisse sind fast identische Be-
griffe und diese kann man unter Ereignisse zusammenfassen.
Daher sind Tatsachen nun vollendete Ereignisse ..., denn Ereig-
nisse und Ergebnisse heilen im Lateinischen eventus.

Zuriick zum Perfekt: vollendete Gegenwart! Ein vollendetes
Ereignis kann ja nur in der Vergangenheit liegen, sonst wére es
kein vollendetes. Ergo: Tatsachen sind vollendete Ereignisse
der Vergangenheit ... Nun die vollendete Gegenwart: Die be-
sagt, dass sich ein Ereignis der Vergangenheit in die Gegenwart
auswirkt.

Also: Tatsachen sind vollendete Ereignisse der Vergangenheit,
deren Auswirkungen in der Gegenwart ... Was konnen wir mit
Tatsachen machen? Richtig: Wir kdnnen Tatsachen tliberpriifen.

57 Tatsachen sind vollendete Ereignisse der Vergangenheit, deren Auswir-
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Die Definition des BGM ist zwar nah dran, aber nah dran ist
leider auch daneben.

IL.XVII
MASSE IST

ILXXVIIIL
GEWALT IST
Auch wieder eine sehr wichtige Definition. Gewalt geschieht
grundsitzlich durch Macht. Lateinisch kennt dafiir mehrere Be-
griffe: Potentia, Imperatio, Dominatio, Opes, Possibilitas, Pol-
lentia, Vis, Potestas, Vires. Gewalt muss man eigentlich nur
ausiiben, wenn mein Gegeniiber meine Anweisungen, Regeln
oder Gesetze nicht befolgt. Weswegen ist hierbei vollig uner-
heblich. Gewalt ist folglich etwas, das gegen den Willen des
Einzelnen erfolgt. Was ist nun das Ergebnis von Gewalt?
Schmerzen, Verletzungen, Wunden? Gegengewalt? Gewalt
muss nun aber nicht positiv sein. Denn wer bestimmt denn,
dass die Staatsgewalt der Bundesrepublik positiv ist? Diese hat
ja nur die Aufgabe, die verwaltete Gemeinschaft zusammenzu-
halten. Das muss per se nichts Gutes sein. Wenn ich einen Staat
ablehne, ist Staatsgewalt eher schlecht, also negativ. Gewalt ist
grundsétzlich schlecht, ob nun von Staats wegen oder von Hoo-
ligans, Verbrechern, Kriminellen oder von Lehrern und Beam-
ten ... Um Gewalt zu verhindern, braucht es die Einsicht derer,

kungen einzig in der Gegenwart iiberpriifbar sind.

58 Masse ist der, seiner eigenen Leistungsfahigkeit entgegengesetzte Wider-
stand eines Korpers. Gewicht ist das Potenzial eines Korpers sich der An-
ziehung zu widersetzen.
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die nicht wissen, warum etwas so ist, denn wenn ich selbst ein-
sehe (intellegere), dass es nicht die beste Aktion ist, dem Bauer
die Butter vom Brot zu stehlen, braucht es kein Gesetz und
auch keine Gewalt, um dieses Verbot durchzusetzen. Wenn ich
eine Frau mit Worten iiberzeugen kann, dass ich das Beste fiir
sie bin, braucht es keine Gewalt, um Sex mit ihr zu haben. Ge-
walt ist also nur deswegen notwendig, weil alle aneinander vor-
beireden, da keine allgemeingiiltigen Definitionen vorhanden
sind. Gewalt ist somit immer schlecht aufgrund des diametral
entgegengesetzten Bildungsniveaus der Individuen einer Ge-
meinschaft. Gewalt hindert den Einzelnen also an einer Aktion
durch ... Gewalt ist hier die falsche Antwort. Gewalt 16st etwas
aus, nadmlich Schmerzen.

Geistig deswegen, weil Mobbing keine korperlichen Schmer-
zen auslost.

ILXIX
DUMMHEIT IST
Ausgehend vom lateinischen Begriff intellegere bedeutet Intel-
ligenz das Verstehen. Ein intelligenter Mensch ist einer, der et-
was versteht. Also ist ein dummer Mensch einer, der nicht ver-
steht. Und die Frage ist nun: Was versteht er nicht? Das muss
man prazisieren. Wer kann denn dumm sein? Jemand, der die
Relativititstheorie nicht versteht, kann nicht dumm sein; nicht
weil das Vielen so geht, sondern weil man dafiir Kenntnisse
braucht, die nur an Universitidten vermittelt werden. Dies ist
erstens nicht jedem moglich, und zweitens ist nicht jeder zum
Physiker geboren. Das hiangt auch mit den Genen, dem Erbgut

59 Gewalt ist die Auslosung von Schmerzen kdrperlicher und geistiger Na-
tur gegen den Willen des Einzelnen.
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etc. zusammen. Biologie schadet einem Philosophen nie. Folg-
lich ist ,,hoheres* Wissen nicht jedem moglich. Es wire dem-
nach unfair und falsch, jemanden als dumm zu bezeichnen, der
die Relativitdtstheorie nicht in Gidnze versteht. Wenn aber je-
mand nach der fiinften Erkldrung immer noch keinen Nagel ge-
rade in die Wand bekommt oder wenn nach dem Studium der
Bedienungsanleitung der Waschmaschine einer immer noch
wie der Ochs vorm Berg steht, dann kann man schon von
Dummbeit sprechen. Ergo ist:

IL.XX
GERECHTIGKEIT IST
Was ist Gerechtigkeit? Man empfindet es als ungerecht, dass
ein Vergewaltiger nur vier Jahre ins Gefdngnis muss, im Ge-
genzug ein Finanzbetriiger dafiir zehn Jahre, weil ein zerstortes
Menschenleben weniger zu zdhlen scheint als ein finanzieller
Schaden, welcher aber wieder ersetzt werden kann. Hier
stimmt das Verhéltnis {iberhaupt nicht.

60 Dummbeit die Aussichtslosigkeit des Verstehens von fremden Prozessen
oder Tatigkeiten.

61 Intelligenz ist die Fahigkeit des Verstehens von fremden Prozessen oder
Tétigkeiten.

62 Gerechtigkeit ist das tlibereinstimmende Verhéltnis zweier Handlungen
oder Urteile eines Dritten, bei welchem beide Parteien weder als Freunde
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Das lasst sich auch berechnen, und zwar indem man Relationen
bildet: Der Schaden bei einem Mord betrégt fiir das Opfer 100
% und fiir die Angehorigen ca. 70 - 80 %.

Bei einer Vergewaltigung betrdgt der Schaden ca. 70 - 80 % fiir
das Opfer und fiir die Angehorigen ca. 40 - 50 %. Daraus ergé-
be sich dann Folgendes: Wenn ein Morder nun zu 20 Jahren
Haft verurteilt wiirde, dann miisste ein Vergewaltiger 14 - 16
Jahre in Haft, statt 2 - 3 Jahren. Und alle anderen Straftaten
entwickeln ihr Strafmal3 dann ebenfalls aus der Festlegung des
§ 211 StGB in Relation zum festgelegten personlichen Schaden
und dem Strafmal. Sie miissen hier einfach vom hochsten aus-
gehen, da nur bei Mord ein Schaden von 100 % empirisch fest-
gestellt werden kann. Jeder andere Schaden einer Straftat (Ver-
gewaltigung, Totschlag, Beleidigung, Betrug, Bestechung)
kann nur psychologisch geschitzt werden. Da ich Psychologie
nicht studiert habe, kann der Schaden einer Vergewaltigung
auch ,,nur 50 oder 60 % betragen. Diesbeziiglich miisste die
Psychologie weitere Untersuchungen anstrengen.

Der Richter spricht dann Recht, wenn er von beiden Parteien
freiwillig bezahlt wird. Handlung (1) : Handlung (2). Festzule-
gen ist hier das Verhiltnis. Da gibt es leider keine Formel, wie
das aber mit der Logik so ist, kann man den Wert von Hand-
lung 1 festlegen, aus welchem dann alle anderen resultieren.
Da lasst man z. B. abstimmen, wie viel ein Menschenleben
wert sein soll, und daraus ergibt sich dann Gerechtigkeit. Am
Begriff der Gerechtigkeit erkennt man ganz deutlich die Relati-
vitdtstheorie. Mathematik ist schon und gut, hilft aber bei sol-
chen Aufgabenstellungen nur bedingt. Und weil Begriffe im-
mer Zusammenfassungen sind, kann es keine absoluten Defini-
tionen geben, was nicht gleichbedeutend ist mit fehlbar. Gerade
durch die Relativitit sind meine Definitionen unfehlbar. Fiir re-
lative Festlegungen braucht man dann relative (bewegliche)
Systeme, die diese Relativitdt dann wieder autheben. Denn Re-
lativ * Relativ = Absolut.

noch als Feinde auseinandergehen, sondern als Biirger.
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IL.XXI

Eine freie Entscheidung darf keinen Einschriankungen unterlie-
gen, ansonsten ist sie keine. Wenn mein Bruder schwul wire,
diirfte er mir nicht bése sein und mich verstoflen, wenn ich ihm
beweisen wiirde, dass er pervers wire. Ebenso darf meine
Freundin nicht sauer sein, wenn ich ihr beweise, dass sie dick
ist. Eine freie Entscheidung ist weder moralisch noch juristisch
zu sanktionieren, sondern nur logisch. Das hei3t: Wenn ich
meinen Job verliere, sobald ich so oder so handele, dann ist
meine Entscheidung nicht frei (absolutus).

L. XXII

Da ich weder ein Biologie- noch ein Lateinlehrbuch schreiben
kann, ist diese Definition leider nur unzureichend erklérbar.
Nur so viel: Seele und Charakter sind im Lateinischen zweier-
lei. Das Lateinische kennt hier, wie bei so vielen Beispielen, im
Gegensatz zum Deutschen hauchdiinn voneinander zu trennen-
de Begriffe. Wer Haustiere hat, kann diese Definition auch
ohne nachvollziehen. Babys haben bereits eine Seele, aller-
dings noch keinen Charakter

63 Eine freie Entscheidung ist das Ergebnis einer Handlung, die keine
Nachteile jeglicher Art fiir den Handelnden nach sich zieht.

64 Seele ist die Gesamtheit aller emotionalen und rationalen Erfahrungen
eines Saugetiers, welche der Ausbildung des Charakters vorausgesetzt ist.
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ILXXIII

Ein toleranter Mensch ist ganz gewiss keiner, der alles und je-
den unterstiitzt, sondern eben freie Entscheidungen jeglicher
Couleur ertrigt. Toleranz heifit aber nicht, dass ich nicht dage-
gen sein darf. Ich kann sowohl die politische Linke als auch
Rechte tolerieren, darf sie aber auch bekdmpfen, da ich diese
subjektiv ablehne. Genauso darf ich die LBGTQ-Community
kategorisch ablehnen, muss aber als toleranter Mensch ertra-
gen, dass sie tun, was sie tun. Daraus ergibt sich noch kein Ver-
bot.

Zudem wire es absolut sinnvoll, diese Definition als Grund-
recht in das GG einzutragen, da sich daraus die Ewigkeitsklau-
sel der Demokratie ergibt, weil weder eine rechte noch eine
linke oder sonst wie geartete Meinung verboten werden kann.
Der Kampf der Argumente kann nun beginnen.

IL.XXIV

Diese Definition ergibt sich erstens aus medizinischen Definiti-
onen und psychologischen Studien. Man muss hier auch immer
die Allgemeingiiltigkeit beachten. Wer nicht in der Lage ist, lo-
gisch zu denken, der kann sich in der Gesellschaft auch nicht
frei bewegen. Das hat nichts mit der absichtlichen Verweige-

65 Toleranz ist das Zulassen von Ansichten, welche man subjektiv grundle-
gend ablehnt oder aber objektiv falsch sind.

66 Unzurechnungsfahigkeit ist die Aussichtslosigkeit zur Folgerichtigkeit
eigener Handlungen.
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rung des rationalen Diskurses zu tun, sondern mit der Unfdhig-
keit. Wer einen Menschen wegen eines geldwerten Vorteils er-
mordet, der weill ganz genau, was er tut.

ILXXV

§ 211 StGB: ,,Maoder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung
des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen
Beweggriinden, heimtiickisch oder grausam oder mit gemeinge-
fahrlichen Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermoglichen
oder zu verdecken, einen Menschen totet.

Genau jetzt liegt ein kontrirer Gegensatz vor. Das bedeutet,
dass im Gegensatz zum kontradiktorischen Gegensatz zusitz-
lich zu Tertium non datur Tertium datur gilt. Das heif3t, dass
aus der Widerlegung der einen Definition nicht der Beweis der
anderen folgt. Genau jetzt liegt ein kontrirer Gegensatz vor,
das bedeutet, dass im Gegensatz zum kontradiktorischen Ge-
gensatz zusitzlich zu Tertium non datur, Tertium datur gilt. Das
heif3t, dass aus der Widerlegung der einen Definition nicht der
Beweis der anderen folgt. Folglich gilt hier nicht die Falsifika-
tions- sondern Beweispflicht. Wenn keine Definition bewiesen
werden kann, sind beide falsch. Das funktioniert wiederum
mittels der reductio ad absurdum:

67 Ein Mord ist die aktive/passive gewalttitige Beendigung des Lebens ei-
nes Saugetiers zur Befriedigung der Lust oder eines personlichen Vorteils.
Homicidium (caedes) est activa/passiva finitio existentiac animalis per vio-
lentia ad satifaciendam cupiditatem aut ad perveniendum commodum ip-
sum. Homicidium ist hier der falsche Begriff, da dies tibersetzt Menschen-
mord (homo - und occidium) heifit, womit wir wieder eine Zirkeldefinition
hitten. Derrichtige lateinische Begriffist hier: caedes!
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Obersatz: Es gilt die Annahme, dass die Definition ,, Ein Mord
ist die aktive/passive gewalttiitige Beendigung des Lebens ei-
nes Sdugetiers zur Befriedigung der Lust oder eines personli-
chen Vorteils “ falsch sei.

Widerspruch 1: Dann ist auch falsch, dass die Anstiftung zum
Mord ebenfalls ein Mord ist.

Widerspruch 2: Dann ist auch falsch, dass die Totung gegen
den Willen des Einzelnen stattfindet.

Widerspruch 3: Dann ist auch falsch, dass ein Mord immer ei-
nen personlichen Vorteil bedeutet.

usw.

Wenn Sie das mit der Definition des § 211 StGB versuchen,
werden Sie sehr schnell scheitern, denn dann miissen Sie u. a.
definieren, was heimtiickisch und aus niederen Beweggriinden
heiflt, und zwar objektiv. Folglich ist die Behauptung des Ober-
satzes widerlegt. Ergo ist die Definition des § 211 StGB nicht
nur formal falsch (Zirkeldefinition), sondern auch inhaltlich.
Die Widerlegung der Definition des § 211 StGB heiflt nun
nicht, dass alle Verurteilungen falsch sind, denn wenn alle Ver-
urteilungen auf Definition 29 bezogen werden, kann man trotz-
dem eine Ubereinstimmung feststellen. Es sind aber alle Frei-
spriiche wegen Mordes falsch. Es sitzen zu wenig Menschen
wegen Mordes. Das Hinterwéldlerischste und Pseudowissen-
schaftlichste, was mir je untergekommen ist, ist die Juristerei.
Juristen sind die diimmsten Menschen auf dieser Welt! Die
wissen noch nicht mal, was der Satz vom Widerspruch bedeu-
tet. Aber wenn ich keine Ahnung von Logik habe, wie will ich
dann wahrheitsgemédfe Urteile fillen? Wenn keine Definition
bewiesen werden kann, sind beide falsch.

IL.XXVI
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Es ist leider fast alles relativ und es wird einem nichts anderes
iibrig bleiben, als sich dieses Denken anzueignen. Zeitdruck
kann Stress sein, muss aber nicht. Da die Leistungsfahigkeit
des Einzelnen Grenzen hat, die Anforderungen des Arbeitsplat-
zes aber bleiben, kann fiir den einen diese Tatigkeit stressig
sein, fiir den anderen nicht.

ILXXVII

Den eigentlichen Begriff Faschismus gibt es so nicht, was in
der FuBnote schon erkliart wurde. Im Faschismus durfte man
seine Meinung nur dulern, wenn diese dem Regime zutrdglich
war. Faschismus hat weder etwas mit Nationalsozialismus zu
tun noch mit dem Begriff Diktatur (7yrannis). In einer Diktatur
(Caesar) darf der Biirger gar nichts duflern, denn in dieser ist
des Kaisers Wort das einzige Gesetz.

IL.XXVIIT
,,In der Wissenschaft ist Beobachtung alleine Betrug.

68 Stress ist das Ergebnis der Unmoglichkeit der Bewiltigung gestellter
Aufgaben trotz Ausschopfung aller korperlichen und geistigen Fahigkei-
ten oder Mittel.

69 Fasci (ital.) heilit Rutenbiindel. Die Kampfverbdande Mussolinis der 1910
- 20er Jahre hatten das Rutenbiindel im Wappen. Daher der Name Fasch-
ismus.

70 Faschismus ist das Beschrinken der offentlichen Meinung auf obrig-
keitskonforme AuBerungen unter der Androhung von Repressalien oder
Gewalt.
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ILXXIX
Principium argumentationis postremae:
., Eventus, qui non sunt argumentiles, dubii manent et irriti
sunt. “"!
AulBer es handelt sich um ein Axiom.

ILXXX

Es handelt sich hierbei um eine Definition ad invicem, d. h.
wechselwirkend. Das hat nicht mit ,beziiglich zu tun, denn
wenn die Definition von Armut widerlegt wird, hat das keine
Auswirkung auf die Definition von Reichtum. Es geht hier
auch nicht um das Einkommen, sondern um die Anhdufung,
wobei natiirlich ohne entsprechendes Einkommen kein Kapital
angehiuft werden kann. Dadurch definiert sich die Mittel-
schicht als Durchschnitt. Diese Definitionen beziehen sich na-
tirlich auf den jeweiligen Wirtschaftsraum. Um als reich zu
gelten, miissen Sie in Afrika logischerweise weniger Kapital
anhdufen als in Europa. Und Reichtum hat nichts mit dem Ver-
standnis des Vulgus zu tun, dass man nicht mehr arbeiten miis-
se: Wenn jemand an der Borse spekuliert, um seine Millionen
zu vermehren, dann geht dieser auch arbeiten. Er hat zwar kei-

71 Ergebnisse, welche nicht begriindet sind,bleiben zweifelhaft und sind un-
giiltig.

72 Reichtum ist die, die Mehrheit tibertreffende Anhdufung des Individual-
kapitals.

73 Armut ist die, die Mehrheit unterschreitende Anhéufung des Individual-
kapitals.
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nen direkten Vorgesetzten, aber wenn er sich verzockt, ist es
sein Problem. Der Angestellte muss fiir Fehler keine Gehalts-
einbuflen hinnehmen. Oder wenn jemand mit Oldtimern Han-
del treibt, dann hat dieser auch viel Geld; er muss aber trotz-
dem jeden Tag um 10 Uhr auf seinem Hof stehen. Selbst wenn
jemand Poker-Profi ist, muss er auch jeden Tag Zeit aufwen-
den, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen.

ILXXXI

Wenn wir einen Stein betrachten, dann konnen wir aus der Be-
trachtung allein oder weil jemand auf den Stein zeigt, wenn er
den Begriff ausspricht, nicht entscheiden, ob das Objekt auch
wirklich ein Stein ist - infiniter Regress! Was machen denn
Blinde? Denn der Stein ist nur deshalb ein Stein, weil er be-
stimmte Eigenschaften aufweist: hart, fest, kalt, spitz ...Ergo:
Definition! Wir konnen uns also nur sicher sein, dass es sich
tatsdchlich um einen Stein handelt mittels einer Definition. Die
Aussage einer Autoritdt kann falsch sein, denn jede Autoritat
kann sich irren.

ILXXXII
GLUCK IST
Wenn wir wieder an den Anfang des Buches zurtickbléttern, er-
kennen wir, dass Gliick eben nicht gleich Liebe ist - selbes
Schema. Zuerst miissen wir Gliick von Zufriedenheit trennen,
denn Zufriedenheit erreicht man viel eher als Gliick. Aber ist es
denn schlau, wenn wir unser Gliick von Freunden, Porsche
oder Anerkennung abhédngig machen beziehungsweise dariiber

74 Defintion, Prinzip, Grundsatz, mathematische Regel etc.
75 Richtigkeit ist die Ubereinstimmung einer Behauptung sowohl mit der
empirischen als auch mit der abstrakten Wahrnehmung.
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definieren? Sicherlich nicht, denn die Definition von Gliick
muss ja immer dieselbe sein, unabhidngig davon, ob ich nun et-
was besitze. Wire sonst widersinnig, denn man miisste zeitle-
bens ungliicklich sein, wenn man nur mit dem Partner gliick-
lich ist. Stirbt dieser Partner vor dem eigenen Ende, muss man
zwingend, dieser Definition folgend, den Rest seines Lebens
folgerichtig ungliicklich sein, denn eine Definition ist immer
gleich. Demzufolge kann Gliick nichts mit einer Beziehung,
Liebe oder materiellem Besitz zu tun haben. Schitzen wir Dio-
genes gliicklich, der nichts weiter braucht als eine Tonne? Ist
ein Punk gliicklich, weil er jeden Tag besoffen ist und nicht
zum Arbeiten gehen muss? Sind wir gliicklich, wenn wir Ur-
laub genielen? Ist das Gliick? Nein, denn es ist nicht von Dau-
er. Diogenes hat Hunger, der Punk wird krank, und der Urlaub
ist hart erarbeitet. Der Rentner kann all jenes tun, ohne jeman-
den fragen zu miissen. Etwas nicht tun zu miissen, kommt dem
Gliick also schon recht nahe. Wenn ich unbedingt Ferrari fah-
ren muss, weil ich mein Gliick von der Anerkennung und der
Bewunderung der anderen abhdngig mache, von weltlichen
Dingen, wird mein Gliick nicht dauerhaft sein. Keinen Ferrari
zu fahren, nicht bewundert zu werden: Der, der das nicht not-
wendig hat, ich glaube, den konnen wir gliicklich nennen.

TLXXXIII
WURDE IST
Dignitas non est sanitas! Wiirde hat also nichts mit Gesundheit
zu tun, denn sonst hitten alle Kranken und Toten keine Wiirde.
In Wiirde sterben? Was bedeutet es in Wiirde zu sterben? Im
Altersheim bedeutet dies, nicht in seinen Fékalien zu liegen,

76 Gliick ist also die Unabhéngigkeit von nicht-essentiellen individuellen
Wiinschen und Bediirfnissen des geistigen Wohlbefindens.
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nicht zu verdursten und nicht zu verhungern und nicht alleine
sterben zu miissen. Was tun wir, wenn wir jemandem seine
Wiirde lassen? Wir geben ihm Anerkennung, einzig und allein
aufgrund dessen, dass dieser ein Mensch (oder ein Tier) ist.

ILXXXIV

EIN LEBEWESEN IST
Diese Definition ist fundamental, da von dieser z. B. Abtrei-
bungsgesetze abhdngen und dergleichen. Wesen (Essentia) ist
etwas, das da ist, das existiert. Existere = werden, erscheinen,
entstehen ... Eine Gemeinsamkeit von Lebewesen ist das Be-
wusstsein. Das muss nicht immer offensichtlich sein. Bei Rat-
ten kann man das sehr gut erkennen. Sie wissen, dass sie sind.
Aber auch hier muss die Definition sowohl den Menschen als
auch Ratten, Mause oder Schlangen umfassen. Ein Lebewesen
ist selbstverstidndlich ein Organismus. Pridikatsnomen haben
wir, nun bendtigen wir noch einen Genitiv. Da ich hier, wie be-
reits erwahnt, kein medizinisches Lehrbuch schreiben kann,
muss ich die Herleitung etwas verkiirzen. Mit ein wenig Biolo-
gie ist ein Lebewesen ein Organismus aus Zellen (genitivus
qualitatis).

ILXXXV

77 Wiirde ist die Anerkennung der Existenz eines Individuums durch seeli-
sche und korperliche Nihe und Trost.

78 Ein Lebewesen ist ein Organismus aus Zellen (genitivus qualitatis), wel-
cher den Willen zur selbststandigen Aufrechterhaltung der Atmung hat.
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Diese Definition resultiert daraus, dass eine Meinung Beweis
und Widerlegung entgegensteht. Objektive Meinungen gibt es
nicht, da es sich dann um Beweise handelt. Meinungen sind
immer Moralismen, Beziiglichkeiten und Machtverhiltnissen
etc. unterworfen. Ein Beweis oder eine Widerlegung ist das
nicht.

IL.XXXVI

Diese Definition schliefit sich an die der Toleranz an. Hieraus
ergibt sich, wann eine Handlung verboten werden sollte. In der
Logik und den Naturwissenschaften gilt immer die Kraft der
Notwendigkeit. Wenn ndmlich jemand Analverkehr praktiziert,
dann darf man das selbstverstandlich positiv oder negativ fin-
den, aber die Praxis ist nur dann einzuschrdanken, wenn jemand
anderer dadurch geschidigt wird. Das heilit, wenn homosexuel-
le oder lesbische Handlungen sich nicht negativ auf die
Menschheit auswirken, diirfen diese ausgelebt werden. Erst
wenn es zu viele gleichgeschlechtliche Paare gédbe, miisste man
das einschrinken, aufgrund des Erhalts der Menschheit, was
nur durch Befruchtung mdglich ist (technischer Fortschritt
bleibt unberiicksichtigt, da Tiere sich nicht selbst befruchten
konnen und 100 % gleichgeschlechtlich lebende Tierarten nicht
existieren bzw. aussterben).

79 Eine Meinung ist eine Sichtweise (Art der Betrachtung), die sich entwe-
der auf unbeweisbare/unbegriindete oder auf widerlegbare Behauptungen
stlitzt oder aus diesen ableitet.

80 Eine Diskriminierung ist das Verbot oder die Hinderung des Auslebens

der Bediirfnisse eines Individuums, welche einem Dritten nicht schaden.
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IL.XXXVII

Selbst in der Antike war es nicht moglich, sich in jemanden zu
verlieben, den man nicht gerne um sich hatte. Und um mit je-
mandem Sex zu haben, muss man ihn schon mogen. Auller
man tut dies fiir Geld. Und Interessen sind hier relativ, denn ein
Kind haben zu wollen, ist bereits eine Gemeinsamkeit. Folglich
kann man sowohl 10 % gemeinsame Interessen haben als auch
100 %. Und eine sexuelle Handlung kann auch alles Mogliche
sein, vom Kuss bis zum ehelichen oder aullerchelichen Bei-
schlaf. Wiirde man zum Beispiel alle Giiter der Selbsterhaltung
dem Einzelnen zur kostenlosen Verfligung stellen, sihe man,
dass sich sowohl die Prostitution als auch die Beschaffungskri-
minalitdt innerhalb kiirzester Zeit erledigt hitten. Keiner schléft
gerne bzw. freiwillig aus Griinden des Zwangs mit wildfrem-
den Minnern! Vorsicht! Nicht alles, was man ausiiben oder
fiihlen kann, sind wertschitzende oder liebevolle Handlungen!
Aktionen, die sich zu obiger Definition nicht kongruent verhal-
ten, sind nicht wertschiatzend! Aber es steht selbstverstindlich
jedem frei, nicht wertgeschitzt werden zu wollen. Gut und
schlecht steht hier nicht zur Debatte!

IL.XXXVIII

81 Liebe ist die Wertschdtzung aufgrund gemeinsamer Interessen mit dem
Ziel sexueller Handlungen.

82 Eine Implikation ist die Ableitung einer Folge aus einer Grundannahme,
Pramisse, Axiom an deren Ende der Bewesis steht.
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Mittels eines Konjunktivs Imperfekt ist die Bildung einer Im-
plikation unmdoglich, denn auch hier hilft Latein — Irrealis!®
Implicare = einwickeln, umwickeln. Da der Konjunktiv auf die
reductio ad absurdum beschrinkt ist, handelt es sich bei einer
Implikation um die Folge aus dem Konjunktiv des Obersatzes
der reductio ad absurdum.

ILXXXIX

Topologisch:

Wobei eine Zirkeldefinition gar nicht existiert, da diese erstens
falsch ist und zweitens selbst eine Genitivkonstruktion dar-
stellt, die nicht mit einer zweiten Genitivkonstruktion erklart
werden darf.

II.XL

83 Der lateinische Konjunktiv umfasst im Lateinischen weitaus mehr Funk-
tionen als in jeder anderen Sprache. Wortlich tibersetzt heiflt coniungere
= verbinden oder zusammenbinden, und das wurde im romischen Reich
der Vorkaiserzeit (ca. 753 v. Chr. - ca. 40 v. Chr.) auch von den meisten
antiken Autoren exakt so gehandhabt.

84 https://www.duden.de/rechtschreibung/Zirkeldefinition

85 Eine Zirkeldefinition ist die Bestimmung eines Begriffs mit demselben
Begriff oder dessen Gegenteil.

86 Wenn die Menge Definition (genitivus explicativus) die Menge Begriff
erklédren soll, darf die Menge Definition kein Element der Menge Begriff
enthalten.
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Auch wieder Definitionen ad invicem: Sie beziehen sich zwar
aufeinander, aber wenn die Definition Raum widerlegt wiirde,
hitte dies keine Auswirkungen auf die andere. Denn wenn wir
uns einen Eimer aus Metall bauen, dann ist dieser verformbar
und stellt einen Korper dar. Wenn wir unsere Wohnung verlas-
sen, dann konnen wir die Grenzen unserer Umwelt nicht ver-
formen, und somit stellt dies einen Raum dar. Wir konnen ein
Haus bauen und dieses verbeulen; wir konnen nicht die Gren-
zen des Universums (Umwelt) verbeulen. Die Definition 43.2
st wiederum relativ, weil direkt abhidngig vom Begrift Linie.
Hier stellt sich die Frage, ob ein Punkt zwingend rund sein
muss. Denn wenn er rund wire, wire es kein Punkt, sondern
ein Kreis. Es muss daher stets die Unzulénglichkeit und Unge-
nauigkeit der Alltagssprache beriicksichtigt werden. Latein
kennt keine Alltagssprache. Dummerweise der Mathematiker
schon. Ein Punkt kann selbstverstandlich auch als rund emp-
funden oder dargestellt werden; er ist es aber nicht zwingend.

87 Ein Korper ist ein Objekt von konkret begrenzter Ausdehnung (Geniti-
vus qualitatis), dessen Grenzen grundsitzlich verformbar sind.

88 Raum ist die abstrakte Begrenzung des Aufenthaltsorts eines Objekts.

89 Ein Punkt ist der kleinste Teil einer Linie.

90 Ein Teil ist die begrenzte Anzahl vom Ganzen.



IL.XLI

ILXLII
Aufgrund der Einfithrung der Mengenlehre zu Anfang des 19.
Jahrhunderts existiert kein einziger konstruktiver, mathemati-
scher Beweis fiir das Prinzip/Theorem 1 + 1 = 2, da es nicht
moglich ist, eine bestimmte Zahlenmenge vor der anderen aus-
zuzeichnen. Da auf diesem Prinzip (1 + 1 = 2) unsere gesamte
Technik (Internet, Stromerzeugung, PC-Programme ...) beruht,
diese jedoch funktionieren, kann praktisch zu 100 % ausge-
schlossen werden, dass es jemals mdglich sein wird, dass die-
ses Prinzip/Theorem fehlbar wiirde.

Reductio ad absurdum: Weil (Wenn) das Internet/die Infor-
matik auf dem Axiom/Prinzip 1 + 1 = 2 basiert und das Inter-
net/PCs seit Jahrzehnten funktionieren, muss dieses Axiom
wahr sein. Widerspruchsbehauptung widerlegt!

ILXLIII
UNFEHLBARKEIT IST
Ausgehend von 1 + 1 = 2 ist hierbei die Antithese unmoglich.
Das heif3t, dass bei Dingen, bei welchen die Antithese unmdog-
lich ist, Unfehlbarkeit vorliegt, auch ohne Beweis. Bei diesem
Beispiel hier ist dies jedoch fiir jedermann offensichtlich. So-
mit muss das auch bei anderen Dingen der Fall sein. Denn
wenn einer behauptete, 1 + 1 = 3, dann muss er das begriinden,
denn das ist nun alles andere als folgerichtig, wobei uns hier
unser Verstand einen kleinen Streich spielt, denn man kann die
3 nicht ohne ihren Vorgénger, die 2, denken. In der Mathematik
ist dies insbesondere recht einfach festzustellen, in Philosophie

91 Ein Fehler ist das Handeln entgegen objektiv-richtiger Regeln, Gesetze
und Normen.
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und Religion jedoch deutlich schwieriger. Wenn jemand be-
hauptete, Gott existiert, muss er das auch begriinden, denn das
kann man, die Naturgesetze betrachtend, sehr wohl in Zweifel
ziehen. Man muss hier ndmlich zwingend zwischen dem Axi-
om und der Behauptung unterscheiden. Und wenn jetzt jemand
die Existenz Gottes begriindet, dann muss ein gegenteiliger, be-
griindeter Beobachtungssatz aufgezeigt werden, um Fehlbarkeit
nachzuweisen.

Denn wenn ich in Deutschland Polizisten als xy bezeichne,
wird dies normalerweise bestraft und ich hétte hier eine fehler-

hafte Handlung vollzogen. In den USA hingegen ist dies kein
Fehler, da in der Regel nicht strafbar. Somit wére mein Han-
deln in den USA fehlerfrei, in D nicht. Die Gesetzbiicher bei-
der Jurisdiktionen sind aber dennoch nicht objektiv, sondern
rein subjektiv. Es kann also nicht objektiv entschieden werden,
ob meine Handlung fehlerfrei oder fehlerhaft war.

Um diese Definition immer noch in Zweifel ziechen zu kénnen,
miissten Sie begriinden, warum in 10000 Jahren ein gegenteili-
ger, begriindeter Beobachtungssatz moglich sein soll (Konjunk-
tiv). Und sollte der Einzelne grundlegendes Wissen fiir das Ver-
stindnis meiner Argumente vermissen lassen, ist dies kein Ar-
gument dagegen.

IL.XLIV

92 Unfehlbarkeit ist also die Aussichtslosigkeit des Aufzeigens eines gegen-
teiligen, begriindeten Beobachtungs- oder Wahrnehmungssatzes.
93 Willkiir ist das ungeregelte Handeln eines Individuums.
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IL.XLV

Somit ist geistiger Diebstahl inkludiert, denn das, was ich sage,
kann man aufschreiben und als eigene Leistung ausgeben, so-
fern es nicht von mir aufgeschrieben und verdffentlicht wird.
Ich hitte hier folglich keine Moglichkeit, meine Urheberschaft
zu beweisen.

ILXLVI
Subjekt ist Substanz. Falsch, denn 2 = 2. Subjekt kann nicht
dasselbe sein wie Substanz, denn dann hebten sich beide Be-
griffe auf.

ILXLVII

Wenn die Strafle nass ist, hat es geregnet. Das ist eine unum-
stoBliche Pramisse, weil es niemanden gibt, der hier mit einem
Eimer die StraBle befeuchten kann, denn das ist rein physika-
lisch (Kalorienverbrauch etc.) unmdglich. Des Weiteren miisst
ihr "Mathematiker" erst mal beweisen, dass es einen solchen
Deppen iiberhaupt gibt. Dieser wire nédmlich der allergrof3te
der Deppen!

ILXLVIII

94 Diebstahl ist das willkiirliche Aneignen von Giitern.
95 Wirklichkeit ist die Moglichkeit der Feststellung der Ubereinstimmung
des wahrgenommenen Zustands von Dingen mit ihrem Pridikat.
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Denn im Traum kann ich nichts feststellen, da die Dinge in
meinen Trdumen keine Fakten darstellen. Ergo kann ich auch
keine Ubereinstimmung feststellen, da dies nur mit Definition
und Wahrnehmung funktioniert. Auch haben Triume keine
Auswirkungen auf meine Existenz, denn wenn ich im Traum
Richter beleidige, hat das keine strafrechtliche Relevanz.

ILXLIX

Entdecken oder Erfinden?

Das Problem ist, dass man im Lateinischen beide Begriffe un-
ter invenire zusammenfassen konnte, so man denn geistig et-
was minderbemittelt ist, sowie derzeitig im angloamerikani-
schen Sprachraum. Patefacere = entdecken. Am einfachsten
kann man sich das folgendermallen vorstellen: Last Exit Fan-
cyville” = Erfindung, meine lateinischen Grammatikregeln =
Entdeckung, denn sie waren vorher ja auch schon da.

IL.L
Man kann eben nicht mit der Nachfolgefunktion (n +1) 1 + 1
beweisen, weil das zu Beweisende (1 + 1) nicht im Beweis (n +
1) enthalten sein darf (Zirkelbeweis).

II.LI

96 https://shop.tredition.com/booktitle/Last Exit Fancyville/W-301-459-
508

97 Eine Entdeckung ist das Entwickeln von Neuerungen auf Basis bereits
entdeckter GesetzmaBigkeiten (z. B. eines Wasserstoffmotors).

98 Eine Erfindung ist das Aufspiiren von Entdecktem und Ausgedachtem
(siehe S. 395).
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Ein Ubel ist mehr als ein Nachteil. Ein Nachteil muss nicht un-
bedingt heiBen, dass man einen Verlust erleidet.'”

II.LII

IL.LIII

IL.LIV

Dies ist abgeleitet aus dem lateinischen Begriff, denn obiecere
= entgegenwerfen — subicere = unterwerfen. Folglich obiec-
tum = Gegenstand. Daraus resultiert das Objektivitit die sachli-
che Betrachtung ist und Subjektivitit die unterworfene Be-
trachtung. Unterworfen also personlichen Einschétzungen,

99 Ein Ubel ist ein Ereignis der Gegenwart, dessen Ausfiihrung fiir den Be-
troffenen schwerwiegende Folgen haben kann.

100 Siehe Definition Vorteil S. 309.

101 Eine abstrakte Gefahr ist die hochstwahrscheinliche Mdoglichkeit der
Beeintrichtigung von Leib und Leben Dritter.

102 Eine Formel ist die Festlegung/Begrenzung der Art der Berechnung.

103 Objektivitét ist die unabhingige Entscheidung eines Einzelnen, welche
freivon Emotionen, willkiirlichen Grundsétzen, personlichen Einschétzun-
gen...
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Meinungen aus Lehrbiichern, von Politikern, von politischen
Programmen etc.

Jeder Wissenschaftler oder Privatier kann die formale Logik als
Beweismethode ablehnen, ohne strafrechtliche Konsequenzen.
So geht’s aber nicht, denn man schafft sich dadurch keine Di-
versitit, sondern Chaos, und wenn Peer-Review-Kriterien nicht
mehr haltbar sind, sind simtliche Studien irrelevant, denn wenn
jeder seine eigenen Kriterien festlegen kann, dann kann der
Nominalist aufgrund seiner persénlichen Uberzeugung den Re-
alisten dumm nennen, weil er kontrar zum Nominalismus steht.
Man kann aber mit Bezugssystem A (Nominalismus) Bezugs-
system B (Realismus) nicht beurteilen, auler man zeichnete ei-
nes aus. Und genau hier gilt die Mathematik: Mathematische
Beweise der Form 1 + 1 = 2 gelten unabhéngig duBerer Bedin-
gungen wie Gravitation, Gemiitszustand, Sommer, Winter, ob
Morder oder Priester. Es ist vollig egal, ob die Gravitation 9,81
m/s* betrdgt oder wie auf dem Mars ca. 3,8 m/s*. 1 + 1 =2 gilt
auch auf dem Mars.

Bei physikalischen Experimenten ist das aber anders, denn das

Idealgewicht ist abhingig von dufleren Umstinden wie der

Gravitation von 9,81 m/s®.. Auf dem Mars ,wiegt® man

weniger. Auch Xenon reagiert nur auf der Erde wegen der

Gravitation. Auf dem Mars konnte es sogar reaktionsneutral

sein, oder vielleicht reagierten dafiir alle anderen Edelgase,

die auf der Erde nicht reagieren.

Objektivitdt ist also unabhédngig von &ulleren, das heil3t

externen Bedingungen/Umstdnden. Darf somit also sehr wohl

abhéngig sein von internen, z. B.: Beweis oder Definition gilt

nur in N, Z oder R.

Wenn man also mathematischer Methoden oder des

Lateinischen nicht méchtig ist, kann man das natiirlich

iiberhaupt nicht beurteilen. Die Selbsterméchtigung des

Individuums ist also nur durch Flei3 des Individuums

moglich. Wer nicht wissen will, bleibt halt im Dunkeln.
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Und exakt deswegen ist die grammatische-formale Logik auch
die einzige Methode, um objektiv wahre Aussagen her- oder
abzuleiten, denn erstens ist wenn eine Kon- und keine Subjunk-
tion, weil auf eine Subjunktion in der Regel Indikativ steht und
es der Logik vollig egal ist, welche Person unter welchen duf3e-
ren Bedingungen den Syllogismus, die reductio ad absurdum
oder das Experiment mit Xenon durchfiihrt. Das Ergebnis
bleibt immer gleich und dann ist die wissenschaftliche Repro-
duzierbarkeit, also die Grundsitze guter Wissenschaft, gege-
ben. Allerdings ist bereits die formale Logik &uflerst komplex
und abstrakt. Solange hier kein gegensitzlicher Existenzquan-
tor aufgezeigt wird, beharre ich auf der grammatisch-formalen
Logik als einzige Methode zur Ermittlung der Wahrheit.

II.LV
IL.LLVI
Fiir alle Metaphysiker:
Sein (0)
Leben (1) Tod (2)

104 Eine duflere Bedingung ist der Zustand eines Ereignisses, auf welchen
der Betrachter nicht einwirken kann.

105 Wahrheit ist die aktuelle Eigenschaft eines Gegenstands nach den Ge-
setzméBigkeiten der Logik zu funktionieren.



Abbildung 11
Weil der Gegensatz von Sein eben nicht der Tod ist. Der Ge-

gensatz von Tod ist das Leben!

ILLVII
Universalienproblem:

Wenn man behauptet, dass Begriffe Erfindungen des menschli-
chen Geistes sind, muss man dies zwingend begriinden. Das ist
aber unmoglich, denn: Betrachten wir doch ein paar Begriffe:
Bier, Liebe, Schutz, Tiir, Griff ...Wenn man nun behauptet,
dass Menschen diese ,.erfunden, gebildet” haben, dann muss
man beweisen, wie das gehen soll? Sie brauchen einen Anfang
(Logik ist der sicherste Fiihrer in der Dunkelheit). Den haben
Sie nicht, denn die kleinste Einheit eines Wortes ist die Silbe,
laut Duden-Redaktion. Ergo: Bi-er, Lie-be, Schu-tz ... Es ist
hiermit widerlegt, dass Begriffe Erfindungen menschlichen
Geistes sind, denn die Bestandteile des Begriffs Bier besitzen
keinen Inhalt, sie sind inhaltsleer, und somit menschenunmdg-
lich, diese zu bilden aufgrund der Aussichtslosigkeit ihrer Abs-
traktion. Bei den lateinischen Pripositionen, Adverbien ... ver-
hilt es sich ebenso: Zerlegt man in, pro, dum, tunc, hic, ille in
ihre Bestandteile, erhidlt man inhaltsleere Silben oder bei der
Priposition zwei einzelne Buchstaben. Abstraktion ebenfalls
unmdglich! Das Universalienproblem ist somit gelost.

ILLVIII

Die Frage: ,Wer hat dann Gott gemacht?’ ist irrational, weil Sie
als Mensch Thren Schopfer nicht hinterfragen konnen, denn
wenn Gott groBler ist als der Mensch, dann ist es nicht folge-
richtig, dass ich als etwas Kleineres das GroBere erfragen
konnte. Im Ubrigen bedarf es lediglich eines Blickes in die
Zoologie, denn Ratten kdnnen uns Menschen auch nicht hinter-
fragen. Die Vorstellung, dass alles zusammengesetzt sei, ist
wissenschaftlich seit der Entdeckung von Elektron, Myon und
Tauon widerlegt.
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Das heilit nun nicht, dass die Widerlegung der Aussage ,,Gott
sei zusammengesetzt und irgendjemand muss auch ihn gemacht
haben‘ nachweist, dass Gott nicht zusammengesetzt ist, weil es
sich hier wiederum um kontrire Gegensétze handelt (7ertium
datur). Die Aussage ,,Gott ist zusammengesetzt* ist widerlegt
durch die Entdeckung und Eigenschaften genannter Elementar-
teilchen. Erstens ist dem Beweis der Aussage, dass Gott nicht
zusammengesetzt sei, der Beweis der Existenz Gottes voraus-
gesetzt, und zweitens beweist diese Widerlegung nicht, unter
Ignoranz der Pramisse der Existenz Gottes, dass Gott automa-
tisch nicht zusammengesetzt sei. Das bedeutet nur, dass ihr Ar-
gument widerlegt ist. Das gegenteilige Argument ist aber auch
nicht bewiesen. Somit sind beides Behauptungen, die eines Be-
weises bediirfen.

ILLVIX

Das riihrt aus der ,, Philosophiae naturalis principia mathema-
tica®. Isaac Newton filihrt das ganz richtig aus, dass man nor-
malerweise nicht entscheiden kann, ob man sich in Ruhe oder
Bewegung befindet, da beide Definitionen sich aufeinander be-
ziehen. Das heif3t, dass Sie hier als Objekt den Tisch setzen und
dann bewegt sich das Spielzeugauto auf dem Tisch. Selbst
wenn Sie den Tisch dazu bewegen, wird das Spielzeugauto sei-
ne Anfangskoordinaten immer weiter zum Endpunkt der Stre-
cke verdndern. Der Tisch zwar auch, das interessiert uns aber
nicht, da wir wissen wollen, ob sich das Auto bewegt und nicht
der Tisch. Wobei man dazu sagen muss, dass ea tempore Icaaci
Newtoni noch absolutes Denken herrschte.

106 Bewegung ist die Verdnderung der Koordinaten der Mittelachse von
Objekten/Subjekten.
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IL.LX

Denn eine Behauptung ist kein Beweis, sondern auch wieder
eine Schitzung aufgrund der Erfahrungen einer Person. Ein an-
derer konnte auf eine andere Behauptung kommen.

ILLXI
Damit eine Aussage oder Definition wissenschaftlich ist, ist es
nicht entscheidend, ob diese falsifizierbar ist, mein liecber Herr
Popper, sondern ob die Moglichkeit der Widerlegung oder des
Beweises theoretisch gegeben ist. Hei3t: ob die Frage, dass die-
se oder jene Definition oder Aussage richtig oder falsch sei,
beantwortet werden kann.

ILLXII

Diese Definition ist ziemlich umfassend, denn Betrug kann so-
wohl ein immaterielles als auch materielles Fehlverhalten dar-
stellen. Also sowohl das Betriigen Ihrer Ehefrau mit Threr Ge-
liebten als auch das Betriigen Ihres Geschiftspartners um fi-
nanzielle Vorteile.

ILLXIIT

107 Eine Behauptung ist die Aussage einer Partei, deren Glaubhaftigkeit
einzig auf deren Versicherung beruht.

108 Betrug ist das Aufrechterhalten eines Zustands, der nicht mehr gegen-
wartig ist.
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Pazifismus ist mitnichten das erste Gebot der Bibel, denn dann
wiirde ich mich jedes Mal zum Antipazifisten machen, wenn
ich mein Leben verteidigen wiirde. Daher kann es notwendig
sein, mein Gegeniiber zu téten. Das muss auch dem Pazifisten
erlaubt sein. Wobei mit politischen Zielen der altgriechische
Begriff IToAitnc'"’ gemeint ist.

ILLXIV

Pseudowissenschaftlichkeit der Juristerei:

1. Jede Kugel ist eine geometrische Figur. Einige geometrische
Figuren sind griin. Korrekte Antwort ist nicht: Keine logische
Antwort moglich, sondern: Einige geometrische Figuren sind
nicht griin. Die ,,Frage* ist allgemein gehalten und somit nicht
spezifiziert, und folgerichtig kann es auf eine offene Frage
auch keine spezifizierte bzw. konkrete oder geschlossene Ant-
wort geben. So man denn eine konkrete oder geschlossene Ant-
wort haben mochte, ist eine Frage auch konkret oder geschlos-
sen zu stellen bzw. es sind Bedingungen (Funktionen) dieser
Frage zuzuordnen!

2. Die Haarfarbe des Midchens: Ein Knabe und ein Méddchen
unterhalten sich: »Ich bin ein Knabe«, sagt das blonde Kind.
»lch bin ein Méddcheny, sagt das schwarzhaarige Kind. Mindes-
tens eines der Kinder liigt. Welche Haarfarbe hat das Maddchen?
Losung: Das Médchen ist blond. Nehmen wir an, der Knabe
sagt die Wahrheit, dann ist er blond. Das Midchen behauptet,
es sei schwarzhaarig, sagt also auch die Wahrheit. Also sagen
beide die Wahrheit, das ist ein Widerspruch zur Bedingung,
dass mindestens eines der beiden Kinder liigt. Nehmen wir an,
der Knabe liigt, dann ist er schwarzhaarig. Das Midchen be-
hauptet, schwarzhaarig zu sein, ist aber blond, liigt also auch.

109 Pazifismus ist das Ablehnen jeglicher Gewalt zur Durchsetzung politi-
scher Ziele.
110 Polites = Biirger.
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Beide Kinder liigen; damit ist die Bedingung ,,mindestens eines
der Kinder liigt*” erfiillt. Ihre Antwort ist falsch, da nicht gefragt
wird, wer liigt. Es wird gefragt, welche Haarfarbe das Maddchen
hat. Und zweitens wird nicht gesagt, dass beide liigen. Korrekte
Antwort ist: Wenn das Méadchen schwarze Haare hat, liigt der
Junge, und wenn der Junge blonde Haare hat, liigt das Mad-
chen. Vielleicht sollten sie sich mal Gedanken um Ihren
sprachlichen Ausdruck machen. Da steht ,,sagen und das ist
ein Aussagesatz. Folglich steht Aussage gegen Aussage und
kann formallogisch nicht entschieden werden. Pridmissen kon-
nen Sie nicht widerlegen. Denn die Aussage des Madchens ist
eine unabhidngige Behauptung zur Aussage des Jungen, der
selbstverstindlich liigen kann, selbst wenn das Midchen die
Wahrheit sagt. Wenn das Madchen die Wahrheit sagt, kann der
Junge selbstverstindlich griine Haare haben, weil das hier nicht
explizit ausgeschlossen ist. IThre Bedingung ist also mathema-
tisch unvollstdndig und begrifflicher Nonsens! Wenn Sie hier
eine Verkniipfung der beiden Aussagen anstreben, dann miissen
Sie diese Verkniipfung auch mathematisch kennzeichnen! An-
sonsten steht Aussage gegen Aussage! Ich denke, dass Sie Win-
keladvokaten sich doch dringend mit formaler Logik und ganz
besonders mit Junktoren auseinandersetzen sollten! Dies ist der
ultimative Beweis, dass ihr Idioten nicht in der Lage seid, eure
»Logik® zu hinterfragen. Eine Bankrotterkldrung des Jurastudi-
ums!lllllZ

IL.LLXV

111 https://www.janko.at/Raetsel/Logik/021.a.htm
112 https://www.youtube.com/watch?v=YM6ktU100hY 44

113 Schonheit ist die Anordnung der korperlichen Proportionen, welche der
Gesunderhaltung des Korpers dienen oder dieser zumindest nicht abtrag-
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Ergibt sich durch die Berechnung des Immunsystems und
durch Muskelmasse. Denn auch Gesichtsmuskeln profitieren
von Krafttraining und einem gesunden Lebenswandel.

IL.LLXVI

Argumentum ad ignorantiam: Nichtwissen gilt nicht! Futura
est perceptio actionum, quarum volens effectus non verificabi-
lis est. Da aber ,,zukiinftige Ereignisse” in der Gegenwart so
oder so nicht tiberpriitbar sind, muss ich dir gar nichts bewei-
sen, denn ich habe dir mittels gegenwirtiger Fakten, Gleichun-
gen und begriindeter Definitionen etwas bewiesen. Wenn du
mir das streitig machen mochtest, bist du am Zug zu beweisen,
warum in der Zukunft ein gegenteiliger Beobachtungssatz exis-
tieren sollte oder konnte. Nichtwissen gilt nicht! ,,Morgen um
drei werde ich kommen* wird ein zukiinftiges Ereignis sein,
wenn ... (Annahme!) und kein Prisens! Physiker sollten hier
erst mal Grammatik studieren. Ich muss dir also nicht bewei-
sen, warum es keinen ,,zukiinftigen* Gegenbeweis geben konn-
te, sondern du, der du zweifelst, musst deinen Zweifel begriin-
den, da Nichtwissen nicht gilt!

Negative Begriffe diirfen negativ definiert werden.

Dass bisher alles widerlegt wurde, ist falsch, da z. B. die Syllo-
gismen (modus ponens, modus tollens) von Aristoteles weiter-
hin in Gebrauch sind.

ILLXVII
Warum und wie begriindet sich aus meinen Definitionen deren

lich sind.
114 Nichtwissen ist die Abwesenheit von Erkenntnis.
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Unfehlbarkeit? Weil die Unfehlbarkeit nur dann bestritten wer-
den kann, wenn ein zukiinftiges Ereignis eine neue Erkenntnis
lieferte. Stellt sich die Frage, was ein zukiinftiges Ereignis ist
und ob dieses liberhaupt existiert? Erstmal liegt hier ein con-
tradictio in adiecto vor: zukiinftiges Ereignis = eventus futu-
rus! Zuerst ist eventus ein vollstindiges substantiviertes Parti-
zip Perfekt Passiv und somit der u-Deklination zugehorig. per-
fectus = vollkommen, vollendet. Das heif3t, dass der Begriff
eventus perfektivische Eigenschaften hat. Das widerspricht
vollstindig dem Begrift futurus schon als Adjektiv: Contradic-
tio in adiecto! Zusétzlich bedeutet der Begriff futurum ein Par-
tizip von esse, woraus das Adjektiv gebildet wurde. Das bedeu-
tet nun, dass der Begriff futurus ,,zukiinftig* hei3t, der Begriff
eventus aber perfektivischen Charakter aufweist. Nicht folge-
richtig! AuBlerdem bedeutete die Existenz eines zukiinftigen Er-
eignisses, dass dieses bereits existiert (in der Gegenwart?) und
man negierte automatisch die Moglichkeit, dieses zu verdn-
dern. Existieren ,,zukliinftige* Ereignisse, sind diese beweisbar,
existieren diese nicht, sind sie irrelevant. Nicht-Wissen ist kein
Mittel zur Widerlegung von Argumenten! Nicht-Wissen ist die
Abwesenheit von Erkenntnis. Argument: ,.,Ja, aber bisher wur-
de noch jeder widerlegt. Das ist falsch! Einstein wurde nicht
widerlegt, Newton wurde nicht widerlegt! Zumindest nicht
vollumfédnglich. Sie miissen Thre Zweifel zwingend begriinden,
und das kann, wie dargelegt, nicht mit dem Argument der Zu-
kunft geschehen, welches auBerdem rein spekulativ wére und
somit kein beweiskriftiges Argument. Also bleibt Thnen als
einzige Moglichkeit, die Logik der Definitionen an sich anzu-
greifen. Ohne fundierte Kenntnisse eines Philosophie- und Ma-
thematikstudiums formal aussichtslos. Meine Definitionen sind
also unfehlbar! Denn ein System, Sachverhalt, Zustand oder
eine AuBerung ist dann auf Ewigkeit unumstdBlich und unfehl-
bar, wenn diese sowohl nach innen als auch nach aullen, also
relativ wie absolut, Widerspruchsfreiheit aufweist. Das bedeu-
tet im Falle einer Definition, dass erstens im Inhalt kein Wider-
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spruch aufgezeigt werden kann und diese nicht in Widerspruch
zu anderen Definitionen steht. Es darf also durch diese Defini-
tion eine andere nicht tangiert oder erfiillt werden (z. B. Wider-
spruchsfreiheit der Rechtsordnung). Was heift das nun? Es gibt
nun folgende Moglichkeiten: Man widerlegt die Definitionsthe-
orie. Dies kann man aber nicht mit einem Konjunktiv tun. Man
benotigt hier also ein objektives Mittel, denn man kann mit Be-
zugssystem A das Bezugssystem B nicht widerlegen - Logik!
Damit wiren wir aber wieder bei der Widerspruchsfreiheit.
Man widerlegt eine einzelne Definition. Dafiir bendtigt man
nicht unbedingt eine Gegendefinition. Man widerlegt, dass die
Wahrheit abhingig ist von der Definition. Dafiir bendtigt man
Zauberkrifte. Oder zuletzt: Man findet einen unauflosbaren
Widerspruch.

IL.LLXVIII

Das schlie3t somit alle technischen Errungenschaften aus. Sie
miissen das Feld mit dem Ochsen bestellen konnen ... Einen
PC benétigen Sie zur Selbsterhaltung normalerweise nicht.

ILLXVIX
WIDERLEGUNG DES UNENDLICHKEITSAXIOMS

Eine Menge mit unendlich vielen Elementen ist nicht existent,
weil eine Menge immer begrenzt ist, da diese ansonsten von
anderen Mengen nicht unterschieden werden kann, und weil
Mengenaussagen, Messwerte oder Malleinheiten nur mittels ih-
rer Bezugsgrof3e einen aussagenlogischen (wissenschaftlichen)
Wahrheitswert beanspruchen kénnen (Relativititstheorie).

In einer Menge N (0 - 5) ist die grofite Zahl die 5 und die

115 Alltag sind alle eigenen, selbststdndigen Anstrengungen und Unterneh-
mungen zur Selbsterhaltung.
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kleinste Zahl die 0. Wahrheitswert (w). In einer Menge N (0 -
100) ist die groffte Zahl die 98 und die kleinste Zahl die 9.
Wahrheitswert (f). In einer Menge N (0 - 10 * 10°) ... Die gro3-
te Zahl ist also bestimmbar, und zwar mit Bezugsgrof3e, da hier
ein Superlativ vorliegt, der abhéngig ist vom Positiv und Kom-
parativ. Das Universum hatte am 13.12.1968 eine Ausdehnung
von x. Das Universum hatte am 09.07.1986 eine Ausdehnung
von x°. Beides wahre Aussagen. Somit ist alles zu einem Zeit-
punkt x begrenzt. Es existieren folglich keine Mengen mit un-
endlich vielen Elementen, da diese Mengen unbegrenzt sein
miissten. Das Unendlichkeitsaxiom ist hiermit formallogisch
und konform zur Relativitdtstheorie widerlegt!

IL.LXX

Resultiert aus der wissenschaftlichen Objektivitit.

IL.LXXI

Latein: per-versio = umdrehen, verkehren.

ILLLXXII

116 Personliche Einschétzung ist ein ungenaue, fehlerbehaftete und somit
widerspriichliche, empirische Schlussfolgerung des Einzelnen bzgl. eines
Gegenstands oder Sachverhalts.

117 Perversion ist das willkiirliche Erheben von Minderheitenmeinungen,
Praktika oder Handlungsweisen zum Standard.
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Syllogismus:

1. Alle Menschen sind sterblich.
2. Sokrates ist ein Mensch.

3. Sokrates ist sterblich.

Das wird dann in folgende Formel iiberfiihrt:

1. Alle A sind B.

2. Cistein A 3.

3. C ist ein B.

Punkt 2 und 3 ist ein logischer Widerspruch. Die Formalisie-
rung ist also widerspriichlich und falsch aufgrund fehlender
Grammatikkenntnisse.

1. Alle Menschen sind (=) sterbliche Menschen (Pridi-
katsnomen).

2. Sokrates ist (=) ein Mensch.

3. Sokrates ist (=) ein sterblicher Mensch.

Formalisiert:
1. AlleA=A+B
2. C=A

3. C=A+B

Erneut ein logischer Widerspruch. Die Formalisierung funktio-
niert nicht mit Variablen. Der Formalisierung sind also Gren-
zen gesetzt. Ich frage mich nur, warum an der LMU keiner von
diesen ganzen Akademikern irgendeinen Plan von Grammatik
hat. Hierbei handelt es sich um den Sonderfall des Pradikatsno-
mens, was in der Grammatik auch Gleichsetzungs-Nominativ
genannt wird. Man versucht hier mit Variablen, etwas, das
gleichsetzt, zu trennen. Das wird in der Pradikatenlogik zu ei-
nem Riesenproblem.

IL.LXXTII
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ILLXXIII
Nehmen wir folgendes Beispiel der Pradikatenlogik:
1. Liebe ist die Wertschitzung aufgrund gemeinsamer In-
teressen mit dem Ziel sexueller Handlungen.
2. Eine sexuelle Handlung ist das Ziel des Verkehrs zweier
Geschlechter mit der Moglichkeit der Fortpflanzung.

In Variablen:

1. L=B+C+D

2. D = V+G+F

3. L =B+C+D (V+G+F)

Oder gleich:

1. L =B+C+V+G+F

Das wire dann Aussagenlogik. Denn aus der Definition von
Liebe und aus der Definition von sexueller Handlung konnte
man mathematisch auch eine einzige formen, und dann ergibe
sich ein Wenn-dann-Satz, der aussagenlogisch {iberpriifbar
wire, aber nicht mehr pradikatenlogisch. Hier sieht man schon,
dass man grammatisch komplexe Aussagen nicht in Variablen
aufschliisseln kann, weil es grammatisch komplexe Aussagen
in der Mathematik nicht gibt. Man kann halt nicht einfach jede
x-beliebige Aussage mathematisch iiberpriifen, weil Sie die
Grammatik nicht mathematisch priifen konnen, sondern nur

118 Ein Widerspruch ist das Aufzeigen einer unterbrochenen Kausalkette
oder unterbrochener Kausalitit eines Sachverhalts oder Aussage.

119 Ein Gegensatz ist die Aussichtslosigkeit der gleichzeitigen Existenz
zweier unterschiedlicher, verschiedener, nicht-vergleichbarer Objekte
(Theorien, Aussagen, Definitionen) am gleichen Ort.
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abstrakt. (Sorry, liebe Mathematiker, aber ich habe den Ablativ
und Genitiv ganz sicher nicht definiert. Dafiir bin ich etwas zu
jung.)

Das Problem besteht hier in der Eigenschaft der Mathematik,
alles zu verallgemeinern (linear). Sobald etwas unregelméaBig,
schief und schridg wird, kann die Mathematik nur noch einge-
schréinkt helfen.

IL.LXXIV

ILLXXVIX
Meine lieben Mathematiker: ,,Wenn* ist keine Subjunktion,
sondern eine Kon-junktion, da diese nichts unter-, sondern NE-
BENordnet. ,,Weil* ist eine Subjunktion, weil Kausalsétze stets
unterordnend sind. Vielleicht mal einen Lateinkurs der Unter-
stufe besuchen!

ILLXXV

masc. fem. neut.
Nominativ niger nigra nigrum
Genitiv nigri nigrae nigri

120 Eine Theorie ist ein System allgemeingiiltiger Aussagen, die durch rei-
nes Denken gewonnen.

121 Ein Neger ist ein Mensch mit schwarzer Hautfarbe, welcher in einigen
Regionen der Welt aufgrund dieser als minderwertig angesehen wurde
oder wird.
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Dativ nigro nigrae nigro
Akkusativ nigrum nigram nigrum
Ablativ nigro nigra nigro
Vokativ niger nigra nigrum
Tabelle 6

niger, nigra, nigrum = glinzend schwarz.

ater, atra, atrum = schwarz.

Den Begriff Neger gibt es im Lateinischen nicht, denn man
kann ihn nicht bilden. Das wird durch die Wortbildungsre-
geln'? verhindert, da das auch im Lateinischen nur zirkulir
(atrae - niger) machbar ist. Somit gibt es keine Neger. Der Be-
griff ist also Schwachsinn.

Medizinisch betrachtet ist das ebenfalls Blodsinn, denn die
Hautfarbe ist wie die Intelligenz iiber Allele'” festgelegt, und
zwar unabhédngig voneinander, wobei die Intelligenz nur zu 50
% festgelegt ist, Hautfarbe zu 100 %. Nur weil jemand blond,
blau oder gelb ist, ist er noch lange nicht blod.

ILLXXVI

Falsifizierbarkeit von Definitionen:

Wie bereits bekannt, kdnnen Definitionen nur aus der Ubung
und aus der Beobachtung heraus aufgestellt werden: siche se-
xuelle Handlung und Liebe, die beide ein empirisch beobacht-
bares Verhalten beschreiben. Die Definition des Begriffes The-
orie aber auch, da eine Theorie ein System allgemeingiiltiger
Aussagen ist, die auch erst mal durch Handeln (Denken) aufge-
schrieben oder ausgesagt werden miissen. Denn Sie haben hier
etwas, das jemand als Theorie bezeichnet, dort etwas Ahnliches
und da driiben auch etwas Verwandtes. Aus diesen “Handlun-
gen” schlieen Sie jetzt auf die Definition. Der Begriff Zeit ist

122 http://www.latein-imperium.de/include.php?

123 Lehrbuch Vorklinik, Teil A, S. 494, Box 21-1 bis 21-2.
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dhnlich: Ein Physiker behauptet dies, ein Mathematiker dies
und ein anderer wieder das. Entscheidend ist hier, ob Sie den
Begriff ,,Zeit” verwenden oder ,,Uhrzeit“. Daraus resultiert das
Problem der Sprachkompetenz. Um dies adidquat zu bewerk-
stelligen, bendtigt man eine hohe Sprachkompetenz und somit
Altsprachlichkeit. Das ist bei Naturwissenschaftlern nicht der
Fall. Wie kann man nun eine Definition falsifizieren? Formell
iiber meine aufgestellte Formel: Nomen (Subjekt) = Gleichset-
zungsnominativ + Genitiv + + + ... Inhaltlich {liber die reductio
ad absurdum, zusétzlich aber auch tliber einen gegenteiligen
Wahrnehmungs- oder Beobachtungssatz.

Beispiel:

Eine sexuelle Handlung = der Verkehr zweier Geschlechter mit
der Moglichkeit der Fortpflanzung.

Falsifizierbar durch die Wahrnehmungssétze, dass entweder der
Verkehr dreier Geschlechter gleichzeitig moglich ist (1 Penis
zur gleichen Zeit in 2 Vaginas), oder dass die Moglichkeit der
Fortpflanzung generell nicht beobachtet oder wahrgenommen
wird oder wurde.

Die Wissenschaft arbeitet mit All-Aussagen (All-Quantoren)!
Begriffe nicht zu definieren, wie teilweise in der Juristerei ge-
macht wird, entspricht einer Immunisierungsstrategie und so-
mit dem Dogmatismus! Ein groBes Problem sind Karl Poppers
fehlende Lateinkenntnisse.”* Eine Falsifizierbarkeit gibt es
nicht, da der Begriff im wortlichen Sinn “falsch machen” be-
deutet und nicht widerlegen.

Popper verwechselt hier abstractum mit concretum.

Zusitzlich verwechselt Popper weiterhin die lateinischen Be-
griffe Ubung (exercitare) mit Erfahrung (experiri). In der empi-
rischen Wissenschaft ist die Ubung der Erfahrung vorange-
stellt. Erfahrung ergibt sich aus Ubung.

Beispiel:

Die Ubung eines Katastrophenfalls. Einzig mit Ubung werden

124 Karl Popper hat die Matura (Abitur in Osterreich) beim ersten Versuch
aufgrund von Logik und Latein nicht bestanden.
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Sie hier kein Fachmann!

In den Geisteswissenschaften (Mathematik, Philosophie, Lo-
gik) ist das etwas anders: Ihr Gehirn entwickelt sich mit
Ubung. Dadurch aber, dass Sie z. B. Differentialrechnung oder
formallogisches Schlielen {iben, erlangen Sie gleichzeitig Er-
fahrung. Dadurch kann man in den formal-empirischen Wis-
senschaften die Begriffe Ubung und Erfahrung gleichsetzen,
denn ein 10-Jdhriger kann genauso wenig den Begriff Liebe
definieren wie ein Béckereifachverkaufer.

Und nur weil Popper Definitionen nicht falsifizieren kann, gilt
das keineswegs allgemein. Popper tappt hier in seine eigene
Falle. Und dieses “Nicht-beweisen-miussen®, sondern falsifizie-
ren, ist natilirlich eine nette Rechtfertigung fiir Naturwissen-
schaftler, jeden Unsinn und Miill behaupten zu konnen.

Wenn ich keine Definition von Zeit habe, kann ich allen mogli-
chen Scheif3 dariiber behaupten. Man muss es mir ja erst mal
widerlegen. Und wenn ein Satz nur dann wissenschaftlich sein
soll, wenn die Falsifikationsmenge nicht leer ist, ja, dann ist die
gesamte Mathematik und Logik unwissenschaftlich und somit
Pseudowissenschaft, laut Karl Popper.

Des Weiteren verallgemeinert Popper zu stark, denn nicht jede
Theorie oder Satz, der aus der Induktion folgt, ist per se pseu-
dowissenschaftlich. Man stelle sich vor, dass Medikamente an
acht Milliarden Menschen getestet werden miissten, bevor sie
die Zulassung erhalten. Poppers Kriterium der Pseudowissen-
schaft ist also zu allgemein gefasst und wissenschaftstheore-
tisch nicht haltbar.

Wie grenzt man das nun ab?

Karl Popper fiihrt die Relativitidtstheorie als Wissenschaft an.
Das ist aber keineswegs eine naturwissenschaftliche Theorie,
sondern eine mathematische, denn die Differentialgeometrie ist
keine Naturwissenschaft, sondern MATHEMATIK! Und Man-
nigfaltigkeiten eine Erfindung des menschlichen Geistes.
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Betrachten wir folgende Aussagen/Definitionen:

1. Liebe=a+d

2. Liebe =c+z

Aufgrund von tertium non datur haben wir nun drei Moglich-
keiten:

Erstens: Die Definition unter Punkt 1 ist falsch und und unter
Punkt 2 richtig. Zweitens: Die Definition unter Punkt 2 ist rich-
tig und unter Punkt 1 falsch. Drittens: Beide Definitionen sind
falsch.

Aufgrund dieser Optionen sind fiir beide Definitionen die Fal-
sifikationsmengen nicht leer, unerheblich, ob wir diese Mengen
kennen. Somit ist Poppers Ansicht widerlegt, dass Definitionen
nicht falsifizierbar sind, denn wenn Sie ndmlich fragen: Was ist
das? Was ist Liebe? Was ist Naturwissenschaft? Was ist Pseu-
dowissenschaft?, dann fragen Sie automatisch nach einer Defi-
nition; auch Karl Popper. Es handelt sich hier um préadikative
Aussagenlogik. In der eigentlichen Aussagenlogik ist das ,,Drit-
te” (beide falsch) nicht moglich, denn die Aussage, dass Herr
Miiller ein Morder ist, ist entweder wahr oder falsch, und dies
ist abhingig von der Definition. Beide Definitionen konnen
falsch sein, da Definitionen All-Aussagen sind und dement-
sprechend komplex und fehleranfillig. Denn richtig ist 1 oder 2
nur, wenn sie widerspruchsfrei sind. 2 wird somit nur falsch,
wenn 1 widerspruchsfrei oder vice versa. Wenn aber 1 nicht
widerspruchsfrei, ist 2 nicht automatisch richtig, da 2 auch bei
Widerspriichlichkeit von 1 selbst immer auch noch wider-
spriichlich sein kann. Unabhangigkeitskriterium von Definitio-
nen!

Poppers Kriterium der Falsifizierbarkeit beschrankt sich auf All
- Aussagen ,,Alle Raben sind wei3* ist ein wissenschaftlicher

125 Pseudowissenschaft ist die Immunisierung einer Theorie gegen Kritik
durch Verstof3 gegen Tertium non datur (ex falso quodlibet).
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Satz, da falsifizierbar durch die Beobachtung eines einzelnen
schwarzen Raben. Dann sind auch Definitionen, zumindest
meine, falsifizierbar, da es sich bei der Definition ,,Liebe ist die
Wertschdtzung aufgrund gemeinsamer Interessen mit dem Ziel
sexueller Handlungen“ um eine All-Aussage handelt. Daher
wissenschaftlich und theoretisch falsifizierbar.

Aber nicht jede ,,Definition” ist wissenschaftlich, sondern nur
diejenigen, die meinen Kriterien einer Definition entsprechen.
War zu Poppers Zeiten anders.'*®

Definitionen sind also wissenschaftlich und somit falsifizierbar,
wenn diese All-Aussagen darstellen und generalisierende Gel-
tung beanspruchen.

Definitionen und definitorische Theorien erfiillen also Poppers
Kriterium der Wissenschaftlichkeit!

Beachte:

Warhnehmung = abstractum.

Beobachtung = concretum.

Die Falsifikation von (All-Aussage)nden Definitionen ist des-
wegen moglich, weil man das Definiendum (Liebe) nicht beob-
achten, sondern nur wahrnehmen kann, die Definition aber
(Wertschitzung aufgrund gemeinsamer Interessen ...) sehr
wohl, denn ich habe auch nur die Handlungen von Menschen,
die behaupten, dass sie sich lieben, beobachtet. Ansonsten
konnte ich keine Definition aufstellen.

Genauso gut kann ich abstrakte Wahrnehmungen (Erfahrun-
gen) machen, z. B., dass der Nominativ immer auf -us endet
oder dass jede natiirliche Zahl immer einen Nachfolger hat.
Das weil} ich als Dreijdhriger nimlich nicht. Oder ich kann
beobachten, dass Zeit die Ausdehnung der Verdnderung von

126 Man kann daher natiirlich verstehen, warum Wittgenstein mit einem
Schiirhaken auf Karl Popper losgegangen ist. Denn man sieht dies auch
sehr deutlich im Lateinunterricht bzw. Lateinstudium, dass versucht
wird, synthetische Sprachen, die Latein und Altgriechisch definitiv sind,
zu analysieren - contradictio in adiecto! Und wie will man nun jeman-
den von der analytischen Philosophie {iberzeugen, der sich solch trivia-
len Begriftlichkeiten ohnméchtig zeichnet?
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Koérpern ist.
Zeitstrahl 7 Uhr 11 Uhr

Abbildung 12
Durch Warmezufuhr dehnt sich der Korper von 7-11 Uhr aus.

Innerhalb dieses Zwischenraums wandert die Sonne.

Merke: Die Falsifikationstheorie gilt fiir alle abstrakten und
konkreten All-Aussagen, welche durch empirische Beobach-
tung oder Wahrnehmung deduziert sind.

Man muss jetzt aber differenzieren, denn Karl Popper bringt
hier etwas durcheinander: Bei der All-Aussage ,,Alle Raben
sind schwarz* handelt es sich um eine unbestimmte, da plura-
listische All-Aussage, die nicht beweisbar, sondern nur falsifi-
zierbar ist, weil die Anzahl der Elemente der Menge unbekannt
ist.

Bei der All-Aussage ,,Alle Deutschen sind Nazis* handelt es
sich um eine unwissenschaftliche Aussage, da die Menge der
Deutschen bekannt ist (80 Millionen).

Merke: Bei unbestimmten (Indefinitpronomen) oder pluralisti-
schen All-Aussagen gilt die Falsifikation vorrangig.

Bei der All-Aussage ,,Liebe ist die Wertschdtzung aufgrund ge-
meinsamer Interessen‘* handelt es sich um eine singulire All-
Aussage, bei der die Falsifikation durch Gegenbeobachtung
grundsitzlich moglich, aber den hochsten Schwierigkeitsgrad
aufweist. Die Menge enthédlt nur einen Begriff (Element).
Grundsitzlich entscheidet bei zwei kontrdren All-Aussagen die
Widerspruchsfreiheit. Daher gilt bei singuldren All-Aussagen
grundsitzlich die Beweispflicht, da es erstens wesentlich einfa-
cher ist, dies zu beweisen, als dies zu widerlegen, und zweitens
aufgrund von tertium datur, weil kontrdre Aussagen nicht in
Relation zueinanderstehen und somit keinen gemeinsamen
Nenner aufweisen.

AulBerdem stelle man sich vor, jemand kénne behaupten, dass 1
+ 1 =3, und dies gilt bis zur Falsifikation!

Merke: Singuldre All-Aussagen (einzdihliges Subjekt) unterlie-
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gen aufgrund von tertium datur der Beweispflicht.

Allem zum Trotz muss auch ein mutmaBlicher Beweis stets der
Falsifikation unterzogen werden.

Zudem muss man jetzt natiirlich wissen, was ein Versuch ist,
denn experiri heif3t nicht beobachten, sondern erproben, versu-
chen, in Erfahrung bringen. Das hat mit unseren Augen und
Ohren erstmal nichts zu tun. Denn in der Mathematik kann
man sehr wohl etwas erproben, ohne ein ,,Experiment”.

Die deutsche Begrifflichkeit ist Blodsinn und dummerweise hat
kein einziger irgendeine Ahnung von lateinischen Begriffen.
Nochmal: Das Lateinische besitzt unzihlige Begriffe mehr als
jede andere Sprache und es konnen auch weit mehr passendere
,Begriffe” gebildet werden als im Deutschen.

Was ist eine All-Aussage?

1. Alle Raben sind weil} (keine Definition, aber Verallge-
meinerung).

2. 2 =1+ 1 (mathematische Gleichung - Vorhersage).

3. Liebe = Wertschdtzung aufgrund gemeinsamer Interes-
sen mit dem Ziel sexueller Handlungen (Definition).
All-Aussagen konnen also sowohl als Verallgemeinerungen,
Vorhersagen oder Definitionen auftreten.

Vorsicht: Somit ist die Definition nicht: Liebe ist die Wert-
schitzung ..., sondern: ist die Wertschédtzung aufgrund ...

Das heilit: 3 + 4 ist die Definition und 7 das Definiendum/Er-
gebnis.

Liebe Wertschétzung aufgrund ge-
meinsamer Interessen mit dem
Ziel sexueller Handlungen.

| |

127 Versuch ist die Uberpriifung der Ubereinstimmung einer All-Aussage
mit dem Ergebnis.
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Definiendum oder Wert der Definition
Definition
! !
Ergebnis oder Wert der
Summe Summe

Tabelle 7

Man muss also bei einer Abstraktion als All-Aussage die Defi-
nition mit dem Definiendum vergleichen.

Wir vergleichen also das Definiendum/Ergebnis: ,,Liebe” mit
der  Definitio:  ,ist die  Wertschitzung  aufgrund
gemeinsamer ... Ebenso vergleicht man ja auch die Summe: (3
+ 4) mit dem Ergebnis: (7 oder 8, 9, 10). Die Definitio des Be-
griffes oder Ergebnisses Liebe (Wetschitzung ...) kann man
mittels der reductio ad absurdum mit dem Ergebnis: Liebe ver-
gleichen. Das ist also auch ein Versuch, denn ein Versuch stellt
aufgrund seiner Definition immer eine Handlung dar.
Empirisch heifit nicht beobachten, sondern erfahren, ermitteln!
Eunepia (altgr.) = Erfahrung

Eumneipwcog (altgr.) = Erfahrener — Fachmann

experiri (lat.) = erfahren, erproben

expertus (lat.) = Erfahrener, Fachmann

conari (lat.) = versuchen

conatus (lat.) = Versuch!

Auch hier liegen wieder ungenaue Begrifflichkeiten vor.
Man kann das Schema so zeichnen:
Liebe = Wertschitzung aufgrund....

128 Eine Aussage, All-Aussage oder ein Satz ist genau dann wissenschaft-
lich, wenn entweder der aussagenlogische Wert wahr (w) oder falsch (f)
zugeordnet werden kann.
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Definiendum = Definition

Definition? Summe? x? y?
Abbildung 13
Folglich wird von einigen Autoren die Definitio als Definiens

bezeichnet und das Ergebnis von Definiendum und Definiens
als Definition:

Definiendum = Definiens (Wertschitzung...)

Das ist aber grammatikalisch klar falsch, weil Definiens ein
Partizip Prisens Aktiv darstellt und nicht substantiviert wer-
den kann. Das mag im Deutschen und Altgriechischen moglich
sein, im Lateinischen hingegen ist dies unmoglich. Einzig das
Partizip Perfekt Passiv kann substantiviert werden, und zwar
tiber den Wortstock: mot-um. Die Endung wird gestrichen und
ein -us der u-Deklination angehingt: movere = bewegen, motus
= Bewegung.'”

Was moglich wire, wire statt Definiens z. B. ,,obiecta defini-
entia“ oder ,, res definientia “. Da Definiens Singular ist, schla-
gen wir hier zwei Fliegen mit einer Klappe: ,,obiecta definien-
tia* ist Plural und impliziert allein durch diesen, dass in der
,,Definition” mindestens zwei Obiekte enthalten sein miissen.
Theoretische Alternative. Da aber sowohl von der Allgemein-
heit (3 + 4) als Definition verstanden wird als auch u. a. die
Definition des Begriffs (Zirkeldefinition) auf dieses Verstind-
nis zuriickgreift, schlage ich hier vor, das Ergebnis von defini-
tio und definiendum als Definitionsgleichung zu bezeichnen
oder, wie auf S. 8 dargestellt.

129 http://www.latein-imperium.de/include.php?
path=article&contentid=221
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ILLXXVII

IL.LXXVIIT

Zum Falsifikationismus: All-Aussagen der Form ,,4lle Raben
sind schwarz* unterliegen der Falsifikationspflicht, weil nicht
beweisbar, da die Menge aller Raben unbekannt ist und daher
nicht verifizierbar.

All-Aussagen der Form ,,Alle geraden Zahlen sind durch 2 teil-
bar*“ unterliegen weder der Falsifikations- noch der ,,Beweis-
pflicht®, da eigenstandig verifizierbar durch Rechnen. Definiti-
onen unterliegen der Beweispflicht (reductio ad absurdum),
weil nur mittels Untermauerung/Begriindung - Subjunktion
eine Falsifikationsmoglichkeit besteht. Es muss immer, wenn
auch nur theoretisch, eine Falsifikationsmdglichkeit bestehen.

ILLXXIX
Vorsicht mit den Begriffen Versuch (Conatus) und Experiment
(Probe): Eine Probe (Experiment) macht man immer dann,
wenn eine All-Aussage, durch reines Denken gewonnen, iiber-

130 Ein Definiendum ist ein Nominativobjekt (genitivus explicativus), des-
sen Bedeutung/Inhalt unbekannt ist.

131 Eine Zahl ist ein konstruiertes Zeichen (quantitas) geometrischer Exis-
tenzen, dessen Gebrauch frei grammatikalischer Regeln.

132 Ein Buchstabe ist ein konstruiertes Zeichen (abstractum) geome
Existenzen, dessen Gebrauch unterliegend grammatikalischer Regeln.
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priift werden soll. Das ist bei mathematischen Definitionen
nicht der Fall, denn diese Definitionen werden durch den Ver-
such gewonnen und nicht durch reines Denken! Eine Uberprii-
fung mathematischer oder auch sonstiger Faktenargumente ist
nicht moglich und auch tberfliissig. Das ist aber nur im Latei-
nischen gegensitzlich definierbar:

ILLXXX

TLLXXXI
Wenn man’s mit Definition Uibertreiben mochte:

133 Versuch ist das Gewinnen einer All-Aussage.

134 Probe ist die Uberpriifung einer All-Aussage, durch Denken gewonnen.

135 Eine All-Aussage ist ein pluralistischer oder singuldrer Satz einer Theo-
rie, welcher Zustidnde, Eigenschaften etc. seiner Elemente beschreibt
und Giiltigkeit fiir jedes Element jedes Bezugssystems beansprucht.

136 RegelmiBiges Dreieck: Figur der Flache mit drei gleichlangen Seiten.
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Fiir 71 — 73.2 gilt: Bewiesen durch den Gottesbeweis.

137 Rechtwinkliges, gleichschenkliges Dreieck: Figur der Fliche dessen
langste Seite die Hypotenuse ist, mit zwei gleichen Seiten.

138 Rechtwinkliges, ungleichschenkliges Dreieck: Figur der Flache, dessen
langste Seite die Hypotenuse ist, mit drei verschieden langen Seiten.
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ILLXXXIILI
LATEINISCHE GRUNDLEGUNGEN
Da ich am Anfang bereits Latein als Referenzsprache ausge-
zeichnet habe, sind natiirlich weitere Begriindungen und Krite-
rien dazu notig. Auch ist festzulegen, was ein korrekter Satzbau
ist, denn im Englischen oder Franzdsischen ist ein korrekter
Satzbau tliberhaupt nicht moglich und sédmtliche Paradoxien z.
B. von Bertrand Russell sind gar keine Paradoxien, da Bertrand
Russell wie schon Karl Popper keine Ahnung von Latein hat.

II. LXXXITILII
INFALLIBILE PRINCIPIUM
In tenebra logicum certissimus ductor est.'*

ILLLXXXIILIII

Aufrechter Gang und abstraktes Denken unterscheiden uns von
Tieren. Grammatisch: Genitivus qualitatis.

IL.LXXXILIV

139 In der Dunkelheit ist die Logik der sicherste Fiihrer.

140 Der Mensch ist ein Saugetier, fahig zur abstrakten Kommunikation.

141 Vergangenheit ist die Wahrnehmung einer zuriickliegenden Handlung,
deren Wirkung iiberpriifbar ist.

142 Gegenwart ist die Wahrnehmung einer Handlung, deren Auswirkungen
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Das kann man am Zeitstrahl recht gut erkennen, denn gegen-
wirtiges ist im Verlauf und nur hinter uns liegendes abge-
schlossen. Daher kann weder vor uns liegendes noch gegen-
wiértiges iiberpriift werden.

Hass steht somit nicht in direktem Gegensatz zum Begriff Lie-
be.144

ILLXXXILV
Nun kommen wir zum Satzbau und zu korrekter lateinischer
Grammatik. Das ist immens wichtig, da dadurch, wie schon er-
wihnt, Paradoxien ausgeschlossen werden kdnnen. Denn bevor
ich einen Satz auf seinen Inhalt untersuchen kann, muss ich
erst mal feststellen, ob dieser Satz liberhaupt grammatikalisch
korrekt ist.
Kleines Beispiel:
Adjektiv = zum Substantiv gehorig
Adverb = zum Verb gehorig.
Daraus ergibt sich die Regel, dass ein Adjektiv oder Adverb
niemals alleine und auch nicht kreuz und quer stehen kann. Das
Adjektiv muss jetzt zwingend beim Substantiv stehen und NIE-
MALS! ohne und das Adverb muss zwingend direkt beim Verb
stehen! Wer es anders macht, fliegt raus!
Der Satz: 'Hans ist schon' ist falsch!
Somit ist auch Russels Liigner - Paradoxon'®: ,,Dieser Satz ist
falsch* logisch falsch, da das Demonstrativpronomen immer
einen Bezug zum vorherigen Satz herstellt, aufgrund seiner

des Ergebnisses nicht tiberpriifbar sind.

143 Hass ist die Geringschitzung aufgrund gemeinsamer Interessen durch
eine Ehrverletzung mit dem Ziel der Wiedergutmachung,.

144 Siehe S. 28ff.

145 https://de.wikipedia.org/wiki/Liigner-Paradox
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Stellvertretereigenschaft fiir das Nomen: pro = anstelle, statt!
Es ist folglich nachgewiesen, dass Bertrand Russell, obwohl
Abitur, nicht die leiseste Ahnung von simpler Grammatik hat —
BANKROTTERKLARUNG!

Aufgrund dessen verweigere ich mich jeglicher Diskussion mit
angloamerikanischen Autoren!

Wer sich nicht exakt ausdriicken kann, besitzt immer noch die
Moglichkeit des Schweigens!

Grundlagen dieser Widerlegungen sind: formale Logik, Pradi-
katen- und Aussagenlogik, Argumentationstheorie, Implikation,
Induktion, Deduktion, Derivation, Abduktion. Zudem gilt: Was
nicht ausdriicklich im Text steht, ist nicht vorhanden.

Es geht hier um lateinische Grammatik und nicht um altgrie-
chische. Wenn hier altgriechische Konstruktionen verwendet
werden, sind diese als falsch zu bewerten, weil die griechische
Grammatik nichts im Lateinischen zu suchen hat!

Es gibt keinen Akkusativus limitationis, weil das Lateinische
hier einen Ablativus limitationis anbietet. Das hat man dann
gefilligst zu unterlassen! Ich werde das dann mit vollster Ab-
sicht falsch iibersetzen!

Adjektive konnen nicht substantiviert werden, da es dafiir ers-
tens keine Regel gibt, zweitens ein Adjektiv ein EIGEN-
SCHAFTSWORT ist UND KEIN NOMEN, drittens die Ablei-
tung aus Adjektiven hier geregelt ist.'"’

Eine Substantivierung kann nur von Verben erfolgen, denn die-
se ist mit dem Gerundium moglich.

Fiir Substantivierungen von Adjektiven besteht auch gar keine

146 Ein vollstdndiger und somit korrekter Satzbau beinhaltetet stets ein
vollwertiges Pridikat.

147 http://www.latein-imperium.de/include.phppath=article&contentid=221
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Notwendigkeit, da das Lateinische diesbeziiglich eine Vielzahl
von moglichen Bezeichnungen bietet!

Es ist sehr wichtig, aus Griinden der Aquivokation eine klare
Semantik und Syntax begriindet festzulegen.

Wenn der Philologe sagt: ,,Das ist richtig, weil Cicero es so
gemacht hat.”, dann unterliegt dieser einem argumentum
ad verecundiam, einem Trugschluss!

REGULAE GRAMMATICI,
quae ex logico formalio resultant.

1. Ampliatio preadicati semper quo Verbo adsignifican-
dum est!

2. Praepositio inter adiectivum et verbum relationis illici-
tus est!

3. Praedicatum ad finem enuntiati, numquam compagis
stat!

4. Regula congruentiae absoluta rata est!

5. Declinatio prior est coniugatione!

6. Deponentia activalis declenentur, quod offensum contra
regulam congruentiae et Ablativum auctoris constat!'*®

7. Tempus grammatica narrandi praesens/praeteritum est,

quod tempus perfectum non est tempus aoristum, quod latinum
non habet! Et quoniam contraposita temporum grammatici
haec sunt: praesens ad perfectum, imperfectus (praeteritum) ad
plusquamperfectum, et futurus I ad futurum II, quod notio im-
perfecti false utetur. Enim possibilis est imperfectum et perfec-
tum ad invicem referre. Et falsus est cogitandi inrelativi causa
romanorum.

8. Preadicatum transmotus est, si cum sententia relativi
obiectum sententiae primae definitur.
9. Gentivus cum ampliatione praedicati illicutus est, quod

148 Deponentien verlieren nur im Perfektstamm ihre aktive Bedeutung, da
PFAundPPA existierenund ohne Infinitv Prasens ein Gerundiumim Nomi-
nativ: conare nicht existierte. Folglich werden Deponentien im Prisens-
stamm sowohl aktiv als auch passivisch konjugiert.
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definitio ampliationis preadicati resultat.

10.  Ampliatio praedicati additamentum subiecti est, quod
statum durabilem assignificat.

11.  Non licet genitivum possessoris cum pronomine posses-
sionis compensare, quod genitivus possessorem assignat, ast

pronomen possessionis possessionem!
12.  Oratio obliqua est repetitio continentia eventus cum

verbi ipsius. (Conjunctivus!)

13. Supinum est adverbialis infinitivum.

14.  Praepositiones relative utendae sunt, quod declinatio
prior est coniugatione!

15. Coniugatio non est genus grammatici, igitur compositio
temporum grammaticorum cum genere neutri illicitus est

16. Genitivus Pretii tantum quam substitutionem adverbi
utitur et numquam cum esso, quia amplicatio preadicati semper
cum nominativo, quod genitivus pretii composita est et compo-
sitae semper cum genitivo faciatur!

17.  Praepositio ,,propter cum ablativus causae utitur prae-
cipueque, ubi causa praeiaceat! Aliter accusativus!

18. Coniunctivus postulat semper subiunctionemque coni-
unctionem; subiunctioque coniunctio et ne coniunctivum!

19.  Adiectivum praedicativum stat in ablativo apud verbum
coniugatum aut infinitivum!

20. Genitivus subiectivus significandus est cum genitivo
postposito, genitivus obiectivus cum genitivo praeposito, ut
ambiguitates vitaretur!

21.  Verbi capitis, in usu activo, semper (sine excerptione!)
postulant accusativum cum infinitivo.

22.  Verbi capitis sunt semper (sine excerptione!) regulari!
Vide XX punctum! Ergo oratio obliqua postulant semper non
aci, sed coniunctivus (exemplum nuntiare)!

23.  Enim Subiunctiones tum coniunctivus postulant, cum
sententiae temporaliumque causalium absunt.

24.  Verbi capitis preastandi sunt aci, quia aliter ii aci non
praeparent.
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25.  Aequivocationes ex bassisignificatus (-us, u — Deklina-
tion) derivandae sunt. Non potest consequenter, non est aequi-
vocatio!

26.  Ablativus comparationis utendus est in formis omnibus
adiectionis!

27. Cum verbum sistere PPP (status) formare possit, tum
etiam compositae exsistere, desistere, obsistere, insistere... PPP
formare debent!'

28. Sequit accusativo nulla verba passiva, etiam non apud
verba deponentia, quia verba transitivaque intransitiva et KNG
regula!

29.  Infinitivi coniugandum sunt sic: amare — amari —
amavisse — amatumesse — amaturumesse — amatumiri.

29. Cum verbum sistere PPP (status) formare possit, tum
etiam compositae exsistere, desistere, obsistere, in-sistere...
PPP formare debent!

30.  Accusativus cum infinitivo (Aci) numquam sequit ge-
rundivo, quia gerundivum est participium necessitatis cum vali-
tu passivi.

31.  Cum coepiatur rogatio per sententiam, quae nota sen-
tentiae finitur, tum finiatur rogatio nota rogationis, quia notae
sententiae dictum finiant! Exemplum: Ne-scio, quid fecisti!

32.  Accusativum sequit semper Imperativo, quia Imperativa
Dativum finalem non postulent, sed Accusativum directionem.
33.  Paticipia non sunt verba, quia non possunt declinari,
ergo non formant Aci/Nci.

34.  Commatas non ponentur, quia coniunctiones compagem
coniungunt; signa sententiae solum, si ex cohaerentia haec non
non sunt aperta.'>

149 Diedefinierten Regeln sind nur formallogisch relevant, um Zirkelfreiheit
der Definitionen zu gewihrleisten. Eine Ubersetzung daher redundant.

150 Ich werde daher in kiinftigen Veroffentlichungen auf Kommasetzung
verzichten, da Konjunktionen Sétze verbinden und Kommas Sétze tren-
nen. Es ist widerspriichlich, einen Satz mit Komma zu trennen, um ihn
dann mit einer Konjunktion wieder zu verbinden. Zudem existieren im
Lateinischen keine satzwertigen Konstruktionen, weil man Bezugssys-
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Geltungsbereich
Nominativ

GB GB
Dativ Akkusativ

GB GB
Ablativ Vokativ

Abbildung 14
Regeln, Lehrsdtze, Prinzipien leiten sich aus Gegensétzen wie

tem L (Latein) nicht mit Bezugssystem D (Deutsch) beurteilen kann. In-
finitive werden nicht mit Kommas getrennt, da Infinitive nicht als
selbststindiger Satz stehen konnen. Was macht Ihr eigentlich an euren
Universititen? Ich frage fiir einen Freund.
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folgt ab (Beispiel der lateinischen Kasus): Der GB des jeweili-
gen Casus schrinkt den anderen entsprechend ein und ad invi-
cem.

Athenagora vero ait intra se audito nomine: "Et Tarsia Apollo-
nium nominabat patrem." Et demonstrantibus pueris pervenit
ad eum.

Submissus a um (a/o-Deklination):

gesenkt, herabhingend, wallend, ruhig, leise, mild, gelassen
Falsch! Ableitung? ABSTRAKTUM! bescheiden, demutvoll,
kniend, kriechend, unterwiirfig.

Confusus Athenagora subiit.

Falsch, da Versto3 gegen KNG Regel.

Curas resolve dolorum.

Falsch! Hier muss zwingend ein Ablativus separationis stehen
(Befreien, auflosen, 16sen). Wenn Genitiv stehen soll, einen an-
deren Imperativ wahlen!

Tamen, ut hortamento laetitiae caream, dic quod interrogatura
es et abscede.

Falsch, da hier ein Kopfverb (dicere) im Imperativ steht und
dieses immer einen Aci oder Nci auslost. Ganz schwerer, kata-
strophaler Grammatikfehler!

Interrogaturum esse! Innocens intrarem per istum ignem. Intra-
rem enim balneum, ubi hinc inde flammae per tubulos surgunt.
Ganz schwerer Logikfehler: in-trare = intransitiv = ergo: KEIN
AKKUSATIV!

O ardua potestas caelorum, quae me pateris innocentem tantis
calamitatibus ab ipsis cunabulis fatigari!

Ganz schwerer Logikfehler! Kein Passiv bei fatigari moglich,
sondern Aktiv! Passiv nur, wenn quibus am Satzanfang steht!
Setzen 6!

Pro quibus usque ad necis veni perfidiam.

Unglaublich schlechte Semantik!

In amplexu illius ruens Apollonius coepit flens prae gaudio ei
dicere.
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GENITIV FALSCH!

Tu es lumen oculorum meorum, quo me consolatus sum.
PLURAL!

Iam laetus moriar.

NUNC!

Et narravit ei, quomodo a lenone comparata et in lupanari esset
posita, et quomodo deus virginitatem suam custodivit.

Solch zum Himmel schreiende semantische Unsinnigkeiten!
Erigens ergo se Tyrius Apollonius his dictis populo alloquitur:
Ad populum und nicht populo, denn alloqui erfordert einen Ak-
kusativ! Ein doppelter Ablativ wére zweitens auch stilistische
Gritze!

Vestrum est, quod paternis amplexibus unica restituta est filia.
Wie kann man den einer viterlichen Umarmung etwas zufiih-
ren? Selten damlicher semantischer Logikfehler!

Et omnes casus tuos, quos a iuvenili aetate es passus, expone
per ordinem.

Wie kann man denn sein Leid austellen?

Post haec veniens Tharsos vindica innocentem filiam tuam.
Wie kann man denn seine unschuldige Tochter beanspruchen?
Vorsicht: Hier steht ein Akkusativ! Vindicare ist nur in Verbin-
dung mit Ablativ als rdchen zu iibersetzen! Was soll denn die-
ser unsinnige Satzbau? Und 'fiir wen' steht mit DATIV!

Interea aperto sacrario oblatisque muneribus.

Fiir einen doppelten Ablativus absolutus gibt es keine Regel.
Daher Anwendung falsch! Beachte hier die Kopula que! GE-
SCHENK = DONUM!

Et luxi in Aegypto per annos XIIII uxorem flens fortiter.
ABLATIV zum KUCKUCK! Zeitlich gemeintes mit Ablativus
temporis und zwar ohne Priposition!

Post matris atque filiae mortem cupienti exitum vitam mihi
reddidisti.

CUPIENS! NOMINATIV!

Cumgque haec et his similia Apollonius narrans diceret, mittit
vocem magnam clamans uxor eius dicens.
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Der komplette Satz ist grammatikalischer NONSENS! Erstens
gibt es keine Notwendigkeit fiir his im Ablativ, zweitens sind
mehrere PPAs hintereinander unzulissig, da der Satz somit un-
vollstindig wird, weil ein vollstindiges Pradikat fehlt! Ein
vollstandiger Satz besteht aus vollstdndigen Satzgliedern!
Quem adamavi non libidinis causa, sed sapientiae ducem!

Was ist denn ein Anfithrer der Weisheit? Vorbild = exemplum,
auctoritas, idea!

Sonat in tota Epheso.

Schallen = crepare, clangere! MANN, MANN, MANN!
Tyrium Apollonium recognovisse suam coniugem.

Wie kann denn Apollonius von Tyrus seine Frau wiedererken-
nen? Sollte er sie nicht besser wiedergefunden haben? Wieder-
finden = reperire, recipere!

"Videte, cives Tharsi, non sufficit, quantum ad suam malignita-
tem, quod homicidium perpetratum fecerunt:

Welch unsinnige Ausdrucksweise! Wer kein Latein kann, sollte
besser die Klappe halten! Erstens: zufrieden = satis! Kopula
fehlt! ,,Wie groB3 zu Threr Bosartigkeit“? Wie nennt man denn
einen Satzbau ohne Pradikat? Und was ist der Unterschied zwi-
schen einem Mord und einem vollzogenem Mord? So blod
muss man erst einmal sein!

Insuper et per regni mei vires putaverunt periurandum.

Sie haben gedacht den Meineid? Was ist denn das schon wieder
fiir ein zum Himmel schreiender Blodsinn? Erstens: hier konn-
te nur ein Gerundium und kein Gerundivum stehen, da fiirs Ge-
rundivum ein Objekt fehlt. Gerundivum steht zwingend immer
mit Objekt, da dies kein eigenstindiges Objekt sein kann!
Zweitens: Ein Nomen wire auch mdoglich, dann fehlt aber ein
Infinitiv. Somit unvollstindiger Satzbau, da ein Aci oder Nci
nur am Infinitiv und nicht alleine am Akkusativobjekt erkenn-
bar ist! Setzen Latein 6 und somit durchgefallen!

Quod visuri estis, et testimoniis vobis probabo.

Beweisen = approbare! Probare heif3t priifen! Testimoniis = mit
Zeugnissen! Denn: Wenn testimonium = Beweis, dann kann
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probare nicht beweisen heiflen! Priadikatenlogik Gliickssache!
Somit heilt der Satz: weil ihr sehend seid und mit Zeugnissen
euch ich werde es priifen! Ergibt also eine vollig andere Aussa-
ge, weil der Verfasser kein Latein kann!

Scelesta Dionysias imo corpore contremuit.

Bei solch unsinnigen Konstruktionen muss man sich dann doch
fragen, wie man einzig im untersten Korper erzittern kann?
Wenn man kein Latein kann, KLAPPE HALTEN!

Mirantur cives.

FALSCH! STUPENT! Falsche Semantik!

Tarsia iubet in conspectu suo adduci Theophilum vilicum.
Falsche Semantik. Conspectu = Angesicht, nicht Augen! Auge
= oculus! Falsche Priposition!

Quique cum adductus fuisset, ait ad eum Tarsia:

Als jeder einzelne (quique) vorgefiihrt worden war? Geht's
noch bloder?

Theophile, si debitis tormentis et sanguini tuo cupis esse con-
sultum et a me mereri indulgentiam.

Blodsinnige unklare Satzkonstruktionen iibersetze ich nicht!
Der Satz ist grammatisch vollig inkorrekt. Debitis als Adjektiv
muss hinter dem Substantiv stehen, ansonsten ist es Verb!
Falsch! Setzen 6! Konjunktiv fehlt! Du begehst zu sein einen
Plan? Wie blod ist denn der Autor? Und dass du von mir er-
wirbst Nachsicht. Wobei dass auch kein korrektes Latein ist,
denn wie kann man Nachsicht erwerben? Nachsicht kann nur
gewdihrt werden, aber niemals aktiv erworben. Ergo PARCERE
mit Dativ!

Quis tibi allocutus est?

Wer ist dir angeredet worden. WAS SOLL DER SCHEISS?
Uberreden = Persuadere!

Tunc omnes cives, sub testificatione confessione facta et addita
vera ratione confusi rapientes.

Confusi rapientes muss vor dem Komma stehen, da es zum ers-
ten Satz gehort! Ansonsten anderer SATZBAU!

Ut etiam corpora eorum terrae sepulturae negarentur.
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Préposition bei terrae fehlt, da Ablativus loci!

Volentes autem Theophilum occidere.

FALSCHE SUBSTANTIVIERUNG!

JETZT REICHTS MIR DANN NAMLICH!

Autem ist hier ebenfalls semantisch falsch. Also wenn man bei
vier Wortern schon die Hilfte falsch macht ...

Nisi ad testandum dominum horarum mihi spatia tribuisset.
Wenn nicht damit gebetet werde zum Herrn der Stunden mir
Zeitraum er hitte gegeben. WAS SOLL DIESER BLODSINN?
Gerundivum vollig falsch verwendet! Ein Partizip der Notwen-
digkeit mit logischerweise passiver Bedeutung! So vieles
scheint den antiken Autoren unklar gewesen zu sein. Genitiv
falsche Satzstellung, da Beziiglichkeit wegen mihi nicht herge-
stellt werden kann. Sine modo — maBlos. Sine modo ac modes-
tia - ohne MaB und Ziel. Wenn letztere Ubersetzung korrekt ist,
muss die erste Ubersetzung falsch sein, da, wenn die letztere
korrekt ist, es sich bei sine modo nicht um ein Adjektiv handeln
kann.

Modo me vestra felicitas non defendisset.

Jetzt mich eure Gliickseligkeit nicht er hitte geschiitzt? Das
verstehe ich weder grammatisch noch semantisch! Setzen 6!
Tum a praesenti Theophilo libertatem cum praemio donavit.
Danach von-gegenwirtig? Dem Theophilus die Freiheit mit
dem Lohn sie schenkte? Hier reiht sich nun wirklich Blodheit
an Blodheit. Da tibertriftt jeder folgende Satz den vorangegan-
genen um Lingen! Was heilit denn bitte ,,Vongegenwairtig*?
Sogleich = MODO!

Ein Ablativ auf -1 existiert nur bei Adjektiven, weil ich bei 6
Nomen keine neue Deklinationsklasse erdftne.

Noch ein kleines Beispiel:

At ego fide mea spondeo futurum ut omnia longe ampliora
quam a me praedicantur invenias."' sed hoc ipsum amantis

151 C. Plinius Iunio Maurico suo S. — Liber primus, Epistula 14

https://www.lateinheft.de/plinius-der-jungere/plinius-epistulae-liber-primus-
epistula-14-ubersetzung/
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est, non onerare eum laudibus.

Plinius, der Jingere, verwendet hier willkiirlich invenire als
finden. Das ist somit der Beweis, dass zumindest Plinius nicht
in der Lage war, invenire zu analysieren, das ndmlich eine
Komposita darstellt aus venire und der Priposition in. Beim
zweiten Satz kann kein Aci folgen, weil amantis est als Pradi-
katsnomen stehen miisste und amantis nur in adjektivischer
Verwendung gebraucht werden kann. Da aber kein Nominativ
steht, ist der gesamte Satz grammatikalisch falsch! Als Mutter-
sprachler eine Bankrotterkldrung. Plinius konnte also nicht mal
ansatzweise Latein!'>

Urbs Aquensis, urbs regalis, regni sedes prinzipalis, prima reg-
num curia. Regni regnum pange laudes, quae de magni regis
gaudes Caroli praesentia.

Selten so einen Riesen-Unsinn gelesen.

Die Stadt Aachen, die Stadt des ??? Regalis existiert im Latei-
nischen nicht, da es bereits regius fiir koniglich gibt. Sie kon-
nen dieses Verb nicht bilden. Erster ganz schwerer Grammatik-
fehler. Warum weil3 der Autor das nicht?

Der Konigsherrschaft Sitz des ersten?

Wie bitte?

Mit dem ersten Senatsgebdude der Konigsherrschaft?

Da hier vom Autor nicht gekennzeichnet wurde, ob Ablativ
oder Nominativ {ibersetze ich mit Ablativ.

Schlage ein oder befestige das Lob der Konigsherrschaft Ko-
nigsherrschaft?

Doppelter Genitiv? Stilistisch sehr interessant. Das Lob ein-
schlagen? Nun, da freute sich der Karl bestimmt.

Welche iiber der groffen Konigsherrschaft das Lob des Karls
gegenwdrtig?

Ich verstehe leider nur Bahnhof, da auf die Préposition de stets
nur Ablativ folgen kann. Zweiter schwerer Grammatikfehler.

152 https://www.gottwein.de/Lat/Apoll Tyr/HistApoll45.php
https://www.frag-caesar.de/lateinwoerterbuch/esse-uebersetzung.html
https://www.navigium.de/latein-woerterbuch.html
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Wenn das wirklich ein Erwachsener verfasst hat, sa3 der wahr-
scheinlich aufgrund seiner Grammatikkenntnisse in der Klapse.
Zumindest gehort er, wie alle Scholastiker, genau dorthin. Dass
die Scholastiker weder Latein noch Altgriechisch beherrschten,
ist ja hinreichend bekannt.

Somit durfte klar sein, dass man in diesem Buch mit einem La-
tinum als auch mit einem Studium des Lateinischen trotzdem
aufgeschmissen ist, da dieser Blodsinn auch an der Uni unter-
richtet wird.

Zudem besitze ich aufgrund der Blodsinnigkeiten und nachge-
wiesenen Unfédhigkeit zu logischem Denken der antiken romi-
schen Gesellschaft ein génzlich anderes, berichtigtes und dem-
entsprechend objektiveres Bild des kulturellen Zusammenle-
bens als alle Historiker. Grammatik bildet!

Zum Pradikatsnomen und Partizip wichtig fiir Definitionen:
Ein Priadikatsnomen steht immer im Aktiv und im Nominativ.
Somit ist die Bildung des Pridikatsnomens mittels Partizip
nicht moglich, denn ein Partizip ist teilhabend sowohl am Verb
als auch am Adjektiv, also sowohl an der Konjugation als auch
der Deklination. Im Falle der Verwendung als Perfekt Passiv ist
es nicht deklinierbar, sondern nur konjugierbar. Folglich han-
delt es sich nicht um ein Partizip, sondern um ein Verb, weil
nicht teilhabend der Deklination.

Passiv Perfekt Passiv Perfekt Passiv Perfekt
Verbum Partzip Partizip
Maskulinum Maskulinum
Singular Plural
Konjugation! Casus Deklination! Deklination!
futussum Nominativ futus futi
futuses Genitiv futi futorum
futusest Dativ futo futis
futisumus Akkusativ futum futos
futiestis Ablativ futo futis
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futisunt Vokativ fute futi

! !
VERBUM PARTIZIP
Tabelle 8

Somit kann futus-sum niemals ein Pradikatsnomen sein. Das
wurde im antiken Latein nivelliert bzw. nicht verstanden, wes-
halb man auch die Kopula (esse) meistens weggelassen hat.
Das ist aber, wie eben gezeigt, falsch. Alle Worter, die nicht de-
klinierbar sind, also nur eine Moglichkeit der Flexion aufwei-
sen, sind keine Partizipien. Alle Worter, die nicht deklinierbar
sind, sind mindestens verba actionis.

Ein Adverb hat seine Funktion schon im Namen, indem es an-
zeigt, dass es zum Verb gehort. Folglich eine sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit, nicht deklinierbar zu sein. Und eine Steige-
rungsfahigkeit ist keine Deklination. Werdet euch mal iiber
eure grammatischen Begriffe klar. Thr habt den Schuss nicht
gehort! Unabhéngig von der Definition wurde auch das Perfekt
Passiv zusammengeschrieben. Nur weil irgendein Depp dieses
getrennt (ab)geschrieben hat, ist es noch lange kein Partizip.
Beispiel:

agere - Futur I aktiv Indikativ 1. Person = eg-ero = egero

esse - Futur I aktiv Indikativ 1. Person = ero

Fillt was auf?

Das Perfekt Passiv wurde im urspriinglichen Latein ndmlich
zusammengeschrieben, weil das eine SYNTHETISCHE
SPRACHE IST UND KEINE ANALYTISCHE WIE DAS
DEUTSCHE. Es ist unmdglich, synthetische Sprachen in ana-
lytische zu iibersetzen.

Perfektpassiv von esse lautet:

futussum (Doppelkonsonant!)

futusses

futussest

futisumus

futiestis
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futisunt

Da sehe ich iiberhaupt kein Partizip.

LATEIN, ALTGRIECHISCH und SANSKRIT sind die drei
wichtigsten Sprachen der Welt!

ILLXXXII. VI
SYNTHETISCHE UND ANALYTISCHE WAHRHEITS-
WERTE

Eine Definition per se ist ein solcher analytischer Wahrheits-
wert oder auch eine einfache Aussage, weil ohne Begriindung
diese ,,unwissenschaftlich® , das heif3t, nicht zu iiberpriifen ist,
sofern dies nicht einleuchtet (1 + 1 = 2). Liebe ist die Wert-
schidtzung aufgrund gemeinsamer Interessen ... ist fiir sich be-
trachtet ein rein analytischer Wahrheitswert, der ohne Begriin-
dung keinerlei Relevanz besitzt. Die Begriindung dieser Defini-
tion erfolgt immer synthetisch (Erfahrung), denn wenn man ei-
nen Zehnjdhrigen beauftragt, den Begriff Liebe zu definieren,
dann malt dieser ein Bild von Mama und Papa, die sich kiissen.
Somit ergibt sich, dass unser Gehirn nur durch Ubung oder
Training (exercere) irgendwann die Fahigkeit erlangt, in Be-
griffen und Definitionen zu denken und Begriffe zu definieren
(Empirismus). Das ist ndmlich genau das, was Kant, Frege und
Wittgenstein nicht konnten: Begriffe definieren. Zweitens fehl-
ten all jenen die Erkenntnisse der Hirnforschung, Psychologie,
Grammatik u. A. Diejenigen stellten sich immer auBerhalb der
Wirkung ihrer eigenen Grund- oder Lehrséitze oder Axiome:

Bertrand Russell’s Aussagen Giiltigkeitsbereich

Wasser predigen und Wein trinken.
Abbildung 15

122



ILLXXXILVII

KORREKTUR PRADIKATENLOGIK
Die Verneinung der Aussage ,,Alles ist griin® ldsst sich wahl-
weise als ,,Nicht alles ist griin“ und als ,,Es gibt etwas, das
nicht griin ist* formulieren. (Quelle: Wikipedia)
Das ist falsch, denn: Das Gegenteil von ,,Alles ist griin“ ist
»Nichts ist griin“. Das Gegenteil von ,,Nicht alles ist griin® ist
,»Etwas ist griin“. Adverbial-Adjektiv!
Indefinitpronomen! Wenn eine Regel einmal nicht funktioniert,
gilt diese als widerlegt!
Des Weiteren gibt es im Deutschen keine Verben fiir Futur 1,
Futur 2, Perfekt und Plusquamperfekt, weder aktiv noch passiv,
weil diese Formen mittels Partizip gebildet werden. Dummer-
weise ist das Partizip kein Verb oder Adjektiv, sondern ein
PARTIZIP! Das heif3t teilhabend.
Bei der Aussageform ,,Augustus ist besiegt worden* wird so-
wohl ein historisches Ereignis mitgeteilt als auch eine Eigen-
schaft, ndmlich diejenige des ,,Besiegt-seins‘. Im Aktiv: ,,Au-
gustus hat besiegt* ebenso. Im Lateinischen gibt es somit Verb-
formen des Perfekts, des Plusquamperfekts und des Futur 2, im
Deutschen nicht! Vici = ich habe besiegt, amavit = ich habe ge-
liebt, motui = ich habe bewegt. Im Passiv ebenso: Victussum,
amatussum, motussum. Latein ist eine synthetische Sprache! Es
existiert keine Zeitenbildung mittels Partizip - weder aktiv
noch passiv!
Allerdings ist es moglich, Passivkonstruktionen mit Ablativus
absolutus zu umschreiben und ins Aktiv mit Nominativ statt
Ablativus auctoris und mit Gerundivkonstruktionen abzufas-
sen. Somit wéren aussagenlogische und pridikatenlogische
Formulierungen der deutschen Sprache nur im Prisens und Im-
perfekt formallogisch zuldssig. Praedicare = offentlich erkli-
ren, Aussage = Dictum! Etwas aussagen = dicere. Vorsicht Zir-
kel, da konjugierte bzw. deklinierte Form!
So, liebe Logiker: ,, Quid faciamus? *“ oder besser ,, Quid facia-
tis?*“
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Halten konnt ihr eure widerspriichliche Argumentation nun
nicht mehr.
Zudem ist die Priadikatenlogik an sich zur Ermittlung der Wahr-
heit von Definitionen ungeeignet, da man iiber Einzeldinge
nicht quantifizieren kann. Das Problem ist aber, dass sowohl
iiber die klassische Aussagenlogik als auch Préadikatenlogik
dann ein giiltiger Syllogismus nicht aufgestellt werden kann.
Das heifit, dass bei Definitionen klassische formale Logiken
hier an ihre Grenzen stoBen. Das Problem kann mit der singu-
laren Pradikatenlogik gelost werden, denn mit der Priadikaten-
logik ist nur der folgende Syllogismus A mdoglich:

1. Sokrates ist ein Mensch.

2. Alle Menschen sind sterblich.
Konklusion: Sokrates ist sterblich, da Element von 2.
Hingegen ist Syllogismus B

1. Liebe ist die Wertschitzung ...

2. Eine sexuelle Handlung ist ...
Konklusion: Es konnen sich nur heterosexuelle Paare lieben.
nicht entscheidbar.
Das wird mit der singuldren Pradikatenlogik geldst, denn der V
ist per se schon der treffende Ausdruck, da dieser prinzipiell fiir
Verallgemeinerungen steht und Definitionen Verallgemeinerun-
gen sind. Das Problem ist auch, dass im Syllogismus Allsétze
(2) mit Gleichsetzungen (1), dem Teil einer Definition, kombi-
niert werden. Und es wurde bereits auf S. 92 - 94 gezeigt, dass
dieses Verfahren formallogisch widerspriichlich ist, da ein logi-
scher Widerspruch entsteht, und genau dann wére die gesamte
Priadikatenlogik hinféllig. Folglich benétigt man hier ein ande-
res widerspruchsfreies Verfahren, und dieses bietet mit der sin-
guldren Pradikatenlogik ein solches, denn mittels Aussagenlo-
gik konnen keine Verallgemeinerungen wie in Syllogismus B
behauptet werden. Das heil3t, wie auf S. 100 bereits angedeutet,
unterliegen die Prdmissen der singuldren Prddikatenlogik der
Beweispflicht, womit Syllogismus B dann irgendeinen Beweis-
wert wie auf S. 46 erhilt (in der Regel 100 %), weil die Falsifi-
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kationsmenge an Existenzsdtzen {f-a} = 0. Als Schreibweise
wihle ich: V —a = singulérer Allquantor/satz.

ILLXXXII.VIIT
Der Begriff Dummbheit bezeichnet Unvermodgen, der Begriff
Blodheit unterstellt Absicht!

ILLXXXILIX

Daraus ergibt sich folgendes Kettenargument: kein rechter
Winkel — kein Quadrat — keine Quadratzahlen — keine Gra-
vitation — kein Universum — keine Planeten — keine Men-
schen.

ILLXXXILX

Wenn die Zahl 1 eine Menge ist, kann die Zahl 0 keine mehr
Menge sein, denn eine Menge enthélt immer mindestens ein
Element, ansonsten wére der Begriff ,,Menge* widerspriichlich
und somit unwissenschaftlich. Somit ist es unmoglich, Zahlen
zu definieren, denn wenn die 1 eine Menge ist ...(Pradikatsno-
men + Genitiv), miisste man die Null ebenfalls als Menge defi-
nieren, was aber, wie eben gezeigt, widerspriichlich wére.

ILLXXXILXI
Liebe Metaphysiker: Konkrete und abstrakte Gegenstidnde gibt
es nicht, da concretus = gegenstiandlich (zusammengewachsen,
verdichtet, hart) und abstractus = gegenstandslos (fortge-
schleppt) bedeutet. Somit Zirkel! Denn wie kann es gegen-
stindliche Gegenstinde und gegenstandslose Gegenstinde ge-

153 Gottesbeweis ist der Nachweis einer dem Menschen unmdoglich zu er-
schaffenden Notwendigkeit seiner Existenz.
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ILLXXXII.XII

ILLXXXILXIIT
Wenn Sie mir die Begriindung meiner Behauptung, Aussage,
Definition oder nur die Definition nicht widerlegen kénnen, ist
diese richtig, denn es wire ja unglaublich, wenn man mich ei-
nes Fehlers bezichtigte, ohne die Begriindung der Richtigkeit
zu widerlegen!

ILLXXXILXIV
Wahrnemungstheorie:

Und namlich nicht, den Gebrauch unserer Sinne fiir den Er-
werb von Informationen tiber die Welt. Denn Informatio (lat.) =
Auskunft!

Von wem wollen Sie denn jetzt informatio erhalten? Vom Auto,
von der Pflanze? Aulerdem: Das Subjekt ist nicht in der Lage,
das Objekt zu erkennen, wenn dieses nicht vorhanden ist, denn
Wahrnehmung ist nur beziiglich méglich, denn:

Bezugssystem 1 ohne Auto Bezugssystem 2 mit Auto
Abbildung 16

154 Ein Ding ist ein unbestimmter Gegenstand der Untersuchung.
155 Wahrnehmung ist das Erkennen von Veridnderungen unserer Umwelt.
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Ein Beobachter in Bezugssystem 1 hat keine Kenntnis von Be-
zugssystem 2 mit Auto. Somit ist diesem die Kenntnis des Au-
tos nicht moglich, ergo existiert dieses Auto nicht. Selbiges gilt
vor Gericht: Selbst wenn er 100 Verstofe gegen das Betdu-
bungsmittelgesetz beginge, diese jedoch niemand mitbekdme
oder zur Anzeige brichte, hitten diese nicht stattgefunden!
Ergo ist Wahrnehmung abhédngig vom Subjekt, welches das zu
erkennende Objekt wahrnehmen muss, was nur innerhalb des-
selben Bezugssystems moglich ist. Wenn sich das Auto aul3er-
halb meiner Erkenntnis befindet, ist dieses nicht existent!
RELATIVITATSTHEORIE!

IL.LXXXILXV

Rectus = aufrecht, gerade.

A - ’SB

Abbildung 17
Wenn man die Mittelachse einzeichnet, existiert ein rechter! Es

existiert grundsétzlich immer ein rechter, wenn mindestens ein
stumpfer oder spitzer (nicht-rechter) vorhanden ist. Jede qua-
dratische Figur besitzt immer einen rechten Winkel. Wenn man
mir jetzt noch bewiese, dass es im Kreis Ecken gébe ...

156 Ein Kreis ist eine Figur ohne rechten Winkel (angulus rectus).
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Ein Kreisbogen ist das nicht.

ILLXXXILXVI

»Die Freiheit der Person ist unverletzlich* ist ein grammatika-
lisch falscher Satz aufgrund obiger Definition des Adjektivs.
Ein Adjektiv darf nun nicht mehr alleine als Pradikatsnomen
verwendet werden, weil bereits der Begriff per se ein Nomen
impliziert. Ein Adjektiv ist aber kein Nomen!

Formallogisch somit falsch. Grammatikalisch korrekt lautet der
Satz: Die Freiheit der Person ist ein unverletzliches Grund-
recht! (KNG REGEL!) Dieses kann nun nicht mehr einge-
schriankt werden!

157 Die Hypotenuse ist die kiirzeste Verbindung von Ankathete zu Gegen-
kathete.

158 Eigenschaft ist die dauerhafte Gestalt der Erscheinens von Dingen.

159 Zustand ist die aktuelle Gestalt des Erscheinens von Dingen.

160 Ein Adjektiv ist die Beschreibung der dauerhaften Eigenschaft eines
Wortes.

161 Ein Pradikatsnomen ist die Beschreibung der aktuellen Eigenschaft ei-
nes Wortes im Nominativ (Subjekt).
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ILLXXXILXVII

ILLLXXXILXVIII

Kein Widerspruch - keine Liige.

Somit ist es einzig mittels Definition mdglich zu bestimmen,
ob es sich um ein direktes (waagerechtes) Gegensatzpaar han-
delt oder um ein schrdges. Diagonale trifft hier nicht, denn das
heiB3t lediglich Durchmesser! Hypotenuse trifft exakt.

1. Zeichnerisch: —
rectus'® perpendiculus'® diagonalis'®
libratus'®’ obliquus'®

Abbildung 18

162 Notwehr ist eine Handlung zum Schutz des eigenen Lebens o. Existenz
oder der Gesundheit mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln.

163 Eine Liige ist das Verschweigen/Verheimlichen einer Erkenntnis oder
eines Ereignisses zur Erlangung eines personlichen Vorteils. Siche Defi-
nition Vorteil auf S. 309.

164 aufrecht, gerade.

165 senkrecht.

166 hypothenusisch.

167 waagerecht.

168 schrig.
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Man sieht nun, dass diagonal nicht mit dem direkten Gegensatz
gleichzusetzen ist. Es gibt im Lateinischen hauchdiinne Mi-
krounterschiede. Und aufrecht hei3t nicht gleich gerade. Auf-
recht kann gerade sein, wenn...und ebenso kann waagerecht
gerade sein, wenn ... Abhéngig von der Definition!

Schréger (indirekter) oder digitaler Gegensatz:

Wahrheit\L
uge
Abbildung 19

Zur Begriindung der Definition der Wahrheit:

Bei 1 + 1 =2 sagt man, das ist richtig (wahr). Somit ergibt sich
arithmetisch: 2=1+1

Die Wahrheit des Wertes der Summe = Summe

Die Wahrheit von (2) ist also 1 + 1.

Ergo gilt entsprechend:

Der Begriff (x) ist die Wahrheit von seiner Definition (y + z).
Somit ist die Wahrheit die Eigenschaft eines Gegenstandes
(res), nach den Gesetzmdjfsigkeiten der Logik zu funktionieren.
Allerdings gilt das keineswegs in der Rechtsprechung der
durch Wahl legitimierten Regierungen. Denn das Parlament
kontrolliert die Regierung, aber den Supreme Court oder das
BVerfG keiner. Beides sind letztinstanzliche Wahrheitsministe-
rien, welche einzig ihrem Gewissen unterworfen. Und das Ge-
wissen ist ein wahrlich schlechter Ratgeber bei Rechtsfragen.
,»Aber wir konnen doch unsere Meinung sagen und leben in
Freiheit.”

169 Wahrheit ist die aktuelle Eigenschaft eines Gegenstands, nach den Ge-
setzmafigkeiten der Logik zu funktionieren.
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Das ist, kurz gesagt, formallogischer Blodsinn. Wenn die letzt-
instanzliche Rechtsprechung keiner Kontrolle mehr unterliegt
(wissenschaftlicher oder mathematischer Standards), sondern
nur dem Gewissen, dann basiert das System auf Treu und Glau-
ben. Das ist gleich der Bibel: Der Willkiir ist hier Tiir und Tor
geodffnet. Denn wenn es einer letztinstanzlichen Oberaufsicht
obliegt, nach Gutdiinken oder dem ,,Gewissen” zu bestimmen,
was als Beweis oder Widerlegung gilt, dann kann man keines-
wegs von Rechtsstaatlichkeit oder Wissenschaft sprechen, son-
dern von Scharlatanerie, Willkiir und Hexerei. Insofern lehne
ich das gesamte Rechtssystem nicht aus anarchistischen, son-
dern aufgrund der fehlenden wissenschaftlichen Standards ab

ILLXXXILIX
Ein Subjekt kann weder Substanz sein noch eigenstindig han-
deln, denn es handelt sich hierbei um das Wort subicere.
Subiectum ist das Partizip Perfekt PASSIV! Ein Passivum kann
niemals handeln, sondern wird behandelt. Das Problem hierbei
ist die unsinnige und auch grammatisch verbotene Substanti-
vierung von Adjektiven. Subiectivus ist ein Adjektiv und somit
KEIN Substantiv! Ganz leicht zu erkennen am Genitivus
subiectivus. Ubersetzt wird das Partizip mit ,,der/die/das Unter-
worfene®. Das Nomen mit Untertan. Genitivus subiectivus:
clamor virorum (Das Geschrei der Ménner). Das Nomen (Ge-
schrei) wird regiert (unterworfen) dem Genitiv (der Ménner).
Das heif3t, dass das Nomen (Geschrei) ohne Genitiv unbe-
stimmt ist, also allgemein, und durch den Genitiv (der Ménner)
genauer bestimmt wird, also eingeschriankt, unterworfen. Zwei-
tes Merkmal des Genitivus subiectivus ist die aktive Form: Die
Minner schreien. Beim Genitivus obiectivus (virorum clamor)
nach den Ménnern wird geschrien/gerufen wird der Genitiv re-
giert oder unterworfen vom Nomen (Geschrei). Ergo handelt es
sich hier um eine passive Aussageform. Da gibt es nichts Philo-
sophisches zu untersuchen. Ich arbeite mit den Begriffen No-
men und Verbum! Subjektivus und Objektivus sind bei mir wie
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im Lateinischen Adjektive (res subiectivus, res obiectivus)! Das
Subjekt unterliegt der Handlung des Satzes; das Objekt ist das
Ziel. Darauf gekommen bin ich durch Nietzsches Kritik an den
Kritiken von Kant, womit er vollig recht hat, denn Nietzsche
war ein erstklassiger Philologe und daher sprachlich, seiner
Zeit angemessen, duflerst exakt. Hegel und Kant hingegen kon-
kurrieren cum aliis um die Krone der Blodheit! Gegensténdlich
hei3t concretus!

ILLXXXILXX
Muss man nun alle Worter definieren oder nur Begriffe und
welche Wortarten fallen nun alle unter die Bezeichnung ,,Be-
griff“? Das ist relativ einfach:

1. , Notio significatio nominalis summarii grammaticum
obiectorum ( cum deenti attributo) est, quae ad ea in
relationem habent.

2. Nomen = Bezeichnung, Benennung

Beispiel: Die Begriffe Zeit und Liebe fassen etwas zusammen.

3 = 1 + 1 + ?
(Zusammenfassung) = (Teile der Zusammentassung)
(Zeit) = (Verdnderung der Ausdehnung...)

<

Die Nomen ,,Verdnderung® (mutatio) oder ,,Ausdehnung’
(expansio) bezeichnen keine Zusammenfassung. Hier sind so-
wohl der genitivus subiectivus und obiectivus als auch die De-
klinationsgruppe (a-Deklination, konsonantische Deklination,
o-Deklination ...) zu beachten!

ILLXXXILXXI

170 Rassismus ist das Beschrianken der Grund oder Biirgerrechte aufgrund
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ILLXXXILXXII

Somit nur bei Tieren mdglich.

Aufgrund des Nomens Seminium weill der lateinsprechende
Akademiker, dass der Begriff Rasse der Pflanzenwelt ent-
stammt und durch Ziichtung bedingt ist.

TLLXXXILXXIIT
Beweis, dass die 1 eine Primzahl ist:
Um eine Primzahl handelt es sich, wenn der Dividend (1) die
Eigenschaft hat, durch sich selbst (den Dividenden) und den
Divisor 1 teilbar zu sein.
Formallogisch:

Somit ist die 1 eine Primzahl!
Ohne die 1 als Primzahl ist man nicht in der Lage, eine Formel
fiir deren Verteilung herzuleiten.

Dividend : Divisor = Quotient
(2) (D) ()
Divisor : Dividend = Kehrwert

) @) (0,5)

Man darf namlich nicht den Fehler machen, nur die Ziffern zu

der Zugehdorigkeit zu einer Rasse/Nation.

171 Rasse ist die Zugehorigkeit zu einer (Volks)gruppe mit unterschiedli-
chen angeborenen Verhaltensweisen und geistigen oder kdrperlichen
Féhigkeiten.

172 Eine Primzahl ist die Eigenschaft des Dividenden durch den Dividen-
den und den Divisor 1 teilbar zu sein.
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tauschen, sondern auch die Begriffe. Die Mathematik beruht
nun mal auf Definitionen. Logik ist meistens einfach.

ILLXXXILXXIV
Untermauerung des Determinismus:
Definition: Logik ist die Herleitung eines Ergebnisses, durch
dessen, mittels eines Vergleichs Gleichheit oder Ungleichheit
festgestellt werden kann.
1 + 1 =2 (Basis), 1 + 2 =3 (Ableitung), +1 (Ergebnis).
Es folgt: 1 + 1 = 2 (Basis), 1,5 + 0,5 = 2 (Ableitung), +/0 (Er-
gebnis).
Da man nun einzig mittels Logik Unterschiede feststellen kann,
ist diese unverzichtbar und die ultima ratio zur Wahrheitsfin-
dung. Denn: Wenn man Schwarz nicht von Weil3 unterscheiden
kann oder hart von weich, gilt: Si omne atrum, nihil! Da nun
aber fast alles begriindet werden muss (sieche Medizin), ist der
Determinismus die einzige Moglichkeit.

ILLXXXILXXV
Wenn behauptet wird, dass Sprache erst erfunden werden muss,
dann gibt es einen Zeitpunkt X, an dem keine Sprache existiert.
Wenn Sprache erfunden werden muss, dann muss erklart wer-
den, wie das funktioniert, da man sich ansonsten im Wider-
spruch zur eigenen Behauptung befindet. Kleinkinder lernen
Sprache von Mitmenschen. Wenn man ein Kleinkind unter
Woélfen aufwachsen ldsst, lernt es niemals sprechen. Hirnfor-
schung: Wenn man einen 10-Jdhrigen Liebe definieren lésst,
dann malt dieser ein Bild von Mama und Papa, die sich kiissen.
Da sich das Gehirn auch erst entwickeln muss, ist es keinesfalls
in der Lage, Sprachen wie Latein zu erfinden. Somit tritt der
Fall ein, dass zu irgendeinem Zeitpunkt x der Vergangenheit
ein ausreichend entwickeltes Gehirn auf die Idee der Sprache
kommen muss, ohne die Idee der Sprache zu kennen. Das heif3t
auch, dass derjenige Latein oder eine andere komplexe indo-
germanische, arabische oder andere Sprache entwickeln muss.
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Gehirnentwicklung ist laut Hirnforschung eine Frage des Trai-
nings. Wie will jemand sein Gehirn zur Sprache hin trainieren,
wenn die Mdoglichkeit des Trainings nicht besteht, aufgrund der
fehlenden Sprache? Sie miissen mir daher erkldren, wie Sie
meinen, dass es moglich ist, von “uhga uhga”-Ausrufen zum
Ablativus zu kommen. Ablativus ist abgeleitet vom Partizip
Perfekt Passiv ablatus vom Infinitivus auferre. Das heifit weg-
tragen. Da Sie keinerlei Deklination haben, sondern nur eine
unvollstindige Konjugation (coniungere = verbinden), haben
Sie auch keinen Indikativus, weil der Ablativus nicht existiert,
da der Nominativus ebenfalls nicht existiert, und somit sind Sie
nicht in der Lage, Grundformen sowohl der Deklination als
auch der Konjugation herzuleiten! Man beachte auch, dass auf-
erre ein unregelmaliges verbum actionis ist, was Sie auch
nicht haben konnen, da kein regelméfiges Verb existiert. No-
minativus ist librigens auch vom Partizip Perfekt Passiv nomi-
natum (was Sie auch nicht haben, weil keine Deklination vor-
handen) abgeleitet! Somit haben Sie nichts, was Thre Behaup-
tung untermauert, und mit welchem Sie einen Sprachgebrauch
regeln konnen! Zudem miissen Sie bestimmen, welche Sprache
denn erfunden wird: synthetische Sprache oder analytische
Sprache? Sollten Sie in Unkenntnis dieser Einteilung sein,
wire ein Studium der Indogermanistik, Linguistik oder Latinis-

tik dringend geboten!
100 Latein

Deutsch/Englisch

0 | |

3000 v. Chr. 1000 v. Chr. 2025 n. Chr.

Abbildung 20
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Konsonantische Singular Plural
Deklination

Nominativ amor- amor-es
Genitiv amor-is amor-um
Dativ amor-1 amor-ibus

Akkusativ amor-em amor-es
Ablativ amor-e amor-ibus

Tabelle 9

Man sieht also sehr deutlich, dass ohne Nominativ, den Nenn-
fall, Latein nicht funktioniert. In dieser Deklinationsgruppe hat
der Nominativ keine Endung. In der a/o-Deklination schon:
amic-a, amic-u-s. Der Wortstock ist also amic, im Gegensatz
zu amor in der konsonantischen Deklination. Das heif3t, dass
der eigentliche Begriff einmal amic (in der a-Deklination), ein
anderes Mal amicu (in der o-Deklination) bzw. amor (in der
konsonantischen Deklination) wiére. Formallogisch korrekt
wire der Begriff ndmlich nicht der Wortstamm oder Wortstock,
sondern das Wort im Nominativ. Denn um dieses Verfahren zu
erfinden, miissen Sie alles ohne Nominativ denken kénnen, und
vor allen Dingen miissen Sie in der Lage sein, ein System fiir
die Flexion von unregelméfBigen Verben und Nomen herzulei-
ten. Da das unregelméaBig ist, konnen Sie sich das nicht herlei-
ten; Was Sie sich nicht herleiten konnen, ist unmoglich zu er-
finden. Logik funktioniert immer nur wie ein Graph: linear!
Das Englische und Deutsche kdnnen Sie nicht als Ursprache
erfinden, da dies echte Teilmengen des Lateinischen sind und
zudem erst im 14./15. Jahrhundert sich entwickelt haben. Ich
frage Sie nun zum wiederholten Male: Welche Sprache meinen
Sie, hat man denn nun erfunden und warum? Synthetisch, ana-
lytisch, Latein, Altgriechisch, Hebrdisch, Sanskrit, Aramaisch,
Assyrisch ... Nominativ ist die Anzeige der Grundform des
Wortes. Konjugation ist das Verbinden von Wortern (Vorsicht,
Zirkel!).
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Somit existiert im Deutschen faktisch keine Konjugation!
Analytische versus synthetische Sprache!

Frage: Wie mochten Sie denn nun die Grundform anzeigen,
wenn diese nicht vorhanden ist?

Bevor Sie Sprache denken konnen, muss die Grammatik vor-
handen sein, was ohne Sprache (Begriffe) nicht funktioniert.
Gegenteiliges ist zu beweisen.

Es bleibt Ihnen unbenommen, sofern ausreichende Grammatik-
kenntnisse vorhanden, diese Definition zu widerlegen.

Viel Gliick! Sie werden es brauchen!

Auflerdem miissen sie begriinden, warum die Personalendun-
gen in der e-Konjugation in der 1. Person Singular auf -o en-
den, in der 2. Pers. auf -s und in der 3. Person auf -¢? Mon be-
zeichnet den Wortstamm, e den Kennvokal der Konjugations-
klasse, re die Infinitivendung und o, s und ¢ die Personalen-
dung.

Wenn Sie Thre Behauptung, dass es menschenmdglich sei,
Sprache zu erfinden, aufrechterhalten wollen, miissen Sie be-
griinden, wie Sie denn erstens auf die Infinitivendung kommen
und zweitens auf die Personalendungen. Denn warum steht da
nicht monep oder moneq oder monek bzw. im Infinitiv nicht
monece statt monere? Sobald Sie etwas nicht begriinden kon-
nen, ist dies nicht folgerichtig und somit unwissenschaftlich.
Folglich wissenschaftlich irrelevant. Aber wie mein Kollege
Vince Ebert es vor geraumer Zeit bei Nuhr im Ersten pragnant

173 Nominativ ist das Anzeigen der Grundlage von Substantiven/Nomen
oder Begriffen.
174 Konjugation ist das Zusammenfiigen von Wortern.
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formulierte: ,,Man muss nur stark genug dran glauben, dann
funktioniert’s schon!*

P.S. Ich muss hier gar nichts beweisen, sondern nur zeigen,
dass Thre Behauptung nicht folgerichtig ist.

Infinitiv mon-e-re
1. Pers. Singular mon-e-o
2. Pers. Singular mon-e-s
3. Pers. Singular mon-e-t

Auch hier ist Vorsicht geboten. Der Nominativ stellt nicht die
Grundform dar, sondern lediglich die Basis. Nur Latein ist eine
exakte Sprache! Begriindung:

o-Deklination:

Nominativ: amic — us,

konsonantische Deklination:

Nominativ: amor -

Somit kann hier eine Grundform nicht vorliegen, da in der o-
Deklination der Nominativ bereits dekliniert wird. Der Nomi-
nativ ist also, wie aus Definition 88 ersichtlich, lediglich die
Basis.

ILLXXXILXXVII
Und hier nun einige Beispiele, dass viele Professoren im Be-
reich Philosophie zu einem korrekten Satzbau unfahig sind:
,.Einige Philosophen finden (invenire) keine Arbeit.“'”
(1) Korrektes Deutsch: ,,Einige Philosophen sind arbeitslos.” =
Pradikatenlogik!
,Nicht alle Raucher sterben an Krebs.* = Aussagenlogik, da er-
neuter grammatischer Blodsinn!
(2) Korrektes Deutsch: ,,Nicht alle Raucher sind an Krebs ge-
storben.* = Pridikatenlogik.
(2) Lateinische Ubersetzung: ,,Non cancro moriuntur.** Prisens
Passiv!

175 Grundkurs Philosophie, Band 1 Logik, Seite 78, Wolfgang Detel, Re-
clam, 2007, ISBN: 978-3-15-018468-4).
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Wortliche Ijbersetzung: ,Durch den Krebs werden sie nicht ge-
storben.“ Ablativus auctoris!

Wenn man den Unterschied zwischen passiv und aktiv nicht
kennt, ist das mehr als nur eine Bankrotterklarung!

Mori (lat.) = Deponens!

Deponentien gibt es nicht in aktiven Formen.

Formallogisch ist Sterben aktiv auch gar nicht moglich, weil
das auch im Schlaf passieren kann und somit keine Téatigkeit!
Eure Pseudo-Philosophen und Mathematiker wiissten den Un-
terschied zwischen einer Aussage und einem Préddikat, wenn sie
Latein studiert hitten.

ILLXXXILXXVIII
Das Multiplikationsgesetz x ® 1 = x ist falsch, denn seit der
Grundschule gilt: Faktor @ Faktor = Produkt. Somit heifl3t es:
Faktor (z) ® Faktor (y) = Produkt (x). Denn fiir alle x, y, z gilt:
Element von R!
Somit ergibt sich folgendes Multiplikationsgesetz:
z e (y=1)=z=x! IDENTITATSGLEICHUNG!
Folglich: 1 @ 1 =1.
Also ist die Zahl 1 erstens prim und zweitens aus dem Faktor
(z=1) und dem Faktor (y = 1) zusammengesetzt. Die gesuchte
Grof3e darf niemals auf beiden Seiten einer einfachen, 16sbaren
Gleichung stehen, denn x =z + y und nicht x = z + x!

Faktor e Faktor = Produkt
z o y =X
ILLXXXILXXIX
Widerlegung der Peano Axiome
1. 0 ist eine natiirliche Zahl.
2. Jede natiirliche Zahl n hat eine natiirliche Zahl n' als
Nachfolger.
3. 0 ist kein Nachfolger einer natiirlichen Zahl.

Erstens falsche Syntax, zweitens falsche Grammatik, drittens
falsche Semantik!
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1. Die Zahl 0 ist eine natiirliche Zahl.

2. Jede natiirliche Zahl n hat (es?) eine natiirliche Zahl n'
als Nachfolger.

Die Zahl 0 ist kein Nachfolger einer natiirlichen Zahl. Nun sind
diese drei Axiome widerlegt, da Zirkeldefinition! Somit un-
wissenschaftlich und irrelevant! Nummer 3 ist schon deswegen
widerlegt, da Peano fiir die Giiltigkeit seines Axioms die Men-
ge No vor Menge N auszeichnen muss. Wenn Sie Begriffe an-
ders verwenden als in der Grammatik miissen Sie dieses zwin-
gend begriinden! Ansonsten irrelevant! Eine leere(-1) Menge
(+1) existiert nicht - Contradictio in adiecto!

ILLXXXILXXX
WIDERLEGUNG DER EXISTENZ EINER DEUT-
SCHEN, ENGLISCHEN, SPANISCHEN SPRACHE...

Abbildung 21
Somit ist eine deutsche Sprache nicht mehr existent, denn z. B.

die drei Verben rasieren, tritumphieren und jubeln sind sprachli-
che Elemente des Lateinischen, denn: triumphare, iubiliare,
radere (rasum, PPP), dementsprechend das deutsche Verb ,,ra-
sieren®. Demzufolge sind die Aussagesitze ,,Ich bin rasiert, ich
jubel und ich triumphiere im Deutschen falsch. Also ist es
ohne Elemente des Lateinischen nicht moglich, Deutsch zu
sprechen. Deutsch und Englisch zur Beschreibung der Wahr-
heit hiermit widerlegt. Zudem ist das deutsche Verb ,,regieren*
auch gebildet vom Infinitiv regere = lenken, fiihren. Somit
konnen Sie im Deutschen ebenfalls niemanden regieren.
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ILLXXXILXXXI

WIDERLEGUNG DER EXISTENZ DER BEGRIFFLICH-
KEITEN ALLES UND NICHTS
Das ist nun aber relativ einfach: Alles und nichts sind Indefinit-
pronomen und somit widerlegt die Bedeutung alleine Kants
Theorie vom absoluten Nichts. Wenn Kant versucht, etwas Un-
bestimmtes zu bestimmen, dann widerlegt er die Bedeutung
des Indefinitpronomens. Und es ist vollig unerheblich, ob die
Begrifflichkeit des Indefinitpronomens Kant bekannt war. Ein
Naturgesetz wirkt auch unabhingig davon, ob wir Kenntnis
davon besitzen.

ILLXXXILXXXII
WAS SIND GEGENSATZE KONKRET?
Es ist bereits bekannt, dass Gegenbegriffe keine Gegensitze
sind. Warum? Begriindung:
1.Schritt: Moglichkeit
UN-Moglichkeit
Was kann man kiirzen?

2. Schritt:

UN-Méglictikeit
Es bleibt als gekiirzt iibrig: Das Prafix UN.
3. Schritt:

Der Gegensatz des Begriffes Moglichkeit ist nicht die Unmog-
lichkeit.

Man versucht hier ndmlich, vom Adjektiv aufs Substantiv zu
schlieen, was aber falsch ist, denn pedantisch betrachtet ist ein
Adjektiv kein Substantiv. Das Adjektiv ,,unmoglich® dient le-
diglich zur Vermeidung von Adverbien; also nur eine stilisti-
sche Losung, keine logische und auch keine abstrakte! Und
durch diese vollig blodsinnige Substantivierung hat man daraus
einen Gegensatz gemacht! Denn eine ,,Nicht-Moglichkeit®, ein
,,Nicht-Sinn“, eine ,,Nicht-Rationalitidt” sind keine Substantive!
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Ebenso ist der Gegensatz von rational nicht irrational, sondern
emotional! Das ist einzig in Latein feststellbar, wobei es auch
in diesem Fall im Lateinischen mehrere Begriffe gibt (ratio -
opinatio - motio - emotio, opinio etc). Vorsicht LATEIN!

Das ist bei der Substantivierung von Adjektiven nicht der Fall
und somit unwissenschaftlich, da unbegriindet und folglich
willkiirlich! Deswegen ist die Infinitesimalrechnung auch wi-
derlegt, denn erstens:
endireiT™

unendireiT™
Zusitzlich konnen wir einen Blick auf Latein werfen:
Deutsch: Gliick — Ungliick
Latein: Fortuna — Malum

Wenn:

Fortuna

Malum
dann kann nichts gekiirzt werden. Im Ubrigen sieht man schon,
dass der Begriff ,,Ungliick im Lateinischen nicht existiert.
Schon wieder ein Beispiel von vielen, dass Latein nicht befrie-
digend in Vulgirlatein libersetzt werden kann. Und wenn Issac
Newton behauptet, dass eine Kurve ein Unendlicheck ist, dann
hat er leider keine Ahnung von Begriffsbildung, denn hierbei
handelt es sich um ein PRADIKATSNOMEN!
Zweitens: Es gibt nichts unendlich Grofes/Kleines, da alles be-
grenzt ist. Somit muss die unendlich kleinste Zahl begrenzt
sein, da sie sich ja von der 0 und -0,0001 unterscheidet, und
das kann die unendlich kleinste Zahl nur, wenn sie begrenzt ist,
was aber nicht moglich ist, da sie ja angeblich die Eigenschaft

176 Eine Handlung ist nur dann wissenschaftlich, wenn diese durch eine
Regel begriindet ist.
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unendlich zu sein, hat. Im Ubrigen ist das mittels Implikation,
Induktion, Deduktion, Derivation, Priadikaten- und Aussagenlo-
gik und Argumentationstheorie sofort widerlegt.

BEWEIS, WIDERLEGUNG, DEFINITION!

Das ist Wissenschatft.

Zudem: Was ist denn klein?

Vorsicht: Adjektive konnen nicht substantiviert werden, weil
sie EIGENSCHAFTSWORTER sind im Gegensatz zu NO-
MEN, und sind aufgrund ihrer Steigerungsfahigkeit indefinit!
So ist auch ,, Sein “ nicht der Gegensatz von Existenz, denn hier
werden wieder deutsche und lateinische Sprachelemente ver-
mischt. Existere bedeutet sein, denn von esse konnen Sie kein
Gerundium bilden. Ergo ist der Begriff ,, das Sein“ im Lateini-
schen nicht existent. Abgesehen davon wire die Definition des
Verbums sein, streng betrachtet im Lateinischen eine Zirkelde-
finition (,,esse” , est” ...), weil ,,est“ nur die konjugierte Form
von dessen Infinitiv (esse) ist.

Erneut eine relative Definition: Der Nominativ existiert, weil
wir diesen wahrnehmen konnen, ebenso unseren Nachbarn. Sie
ist aber nur relativ bezogen auf ihren Inhalt und nicht auf ande-
re Definitionen. Fiir den ,,Nominativ* existiere ich nicht. Folg-
lich besitzt der Nominativ kein Bewusstsein, dass ich u. a. exis-
tiere, die Ratte aber schon.

Zweitens kann nur ein Gerundium als Objekt stehen, weil es
sich bei Partizipien und Adjektiven nicht um Nomen handelt.

177 Existenz ist die Eigenschaft von abstrakten und konkreten Objekten
wahrgenommen (capere intellectualiter) zu werden von Objekten, die
ihrerseits wahrnehmungsfahig sind (z. B. Tier, Mensch etc.) Gerund-
um: Capere intellectualium.
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Ein Adjektiv kann nicht allein als Objekt stehen, sondern nur
als Pradikatsnomen. Nur weil Cicero und Co. etwas so gemacht
haben, ist das noch lange nicht richtig: argumentum ad ver-
ecundiam.

Eine SUBSTANTIVIERUNG: Das Secin, das Handeln, das
Spielen ist nur mittels Gerundium mdglich und nicht mittels
Partizip oder Adjektiv. Das ist grammatikalisch falsch. Da be-
kommt man ansonsten ziemlich schnell ein Problem mit der
Deklination von Adjektiv und PPP (rectus = PPP von regere =
lenken, fiihren, rectus (adj.) = aufrecht, gerade). Das deutsche
Substantiv ,, das Leben resultiert aus einem lateinischen Ge-
rundium.

Man muss natiirlich aufpassen, welche Begriffe woraus abge-
leitet sind. Denn hier existieren zwei Begriffe: Notio, Verbum.
Aber Vorsicht: Verbum bedeutet im Lateinischen nicht Gegen-
teil des Substantivs, sondern Wort. Und das Gegenteil von Wort
(verbum) ist im Lateinischen Adverbium.

Folglich: Verb — Adverb, Adjektiv — Nomen!

Festzustellen mittels Genitivus subiectivus und obiectivus.
Zudem gibt es im Lateinischen nur eine ,,Begriffsbildung*
oder Komposita mit Genitiv oder eine adjektivische/Geni-
tiv-light (dignitas hominia = die zum Menschen zugehdrige
Wiirde, — (Wiirde des Menschen (deutsch)).

Die Wiirde des Menschen wire, wie am Anfang bereits er-
wihnt, nicht definierfdhig, da formal eine Zirkeldefinition vor-
liegen wiirde.

Aus einem Adjektiv einfach so, ohne Regel, ein Substantiv zu
machen, ist altgriechischen Ursprungs und unwissenschaftlich,
da ohne Regel.

Beispiel: der Hundekamm, das Eiwei3brot.

Hier wird adjektivisch gehandelt, obwohl es Substantive sind.
Falsch!

Des Weiteren muss auf die Festlegung der Definition aus dem
ersten Teil zuriickgegriften werden:

Eine Definition ist die Bestimmung der Herkunft/Abstammung
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eines Objekts ...

Nun kénnen nur noch Worter definiert werden, die als Objekt
stehen konnen, und das ist mit Adjektiv und Partizip als Tétig-
keitsworter (verba) nicht moglich. Somit konnen erstens nur
Nomen und zweitens nur Verba definiert werden, aus denen
sich ein Gerundium bilden lésst.

Nur am Rande: Wenn Sie ein Wort/Begriff mit Adjektiv ein-
schrianken, handelt es sich nicht mehr um einen Begrift, da mit
einem Adjektiv dieser eingeschrankt wird und durch diese ad-
jektivische Einschrankung eine Zusammenfassung nicht mehr
gegeben ist, denn es handelt sich bei dem Objekt/Subjekt
,»schone Frauen® nicht mehr um den Begriff ,,Frauen®, weil
dieser spezifiziert worden ist. Beides aber, sowohl Objekt als
auch Begriff, kann demnach definiert werden. Somit ist die
Vorgehensweise wissenschaftlich geregelt und nun kann die
Richtigkeit einer Definition festgestellt werden.

Laut dem Satz vom Widerspruch von Aristoteles geht es nicht
um die Negation von Begriffen, sondern um die Negation von
Sdtzen, denn es heilt: ,,Ein Satz und seine Negation kénnen
nicht gleichzeitig wahr sein. “'™

Heif}t also, dass die Negation des Satzes ,,Alle Raben sind
weil}* der Satz ,,Alle Raben sind nicht weil3* ist. Dies beinhal-
tet logischerweise alle Farben, die nicht weil} sind (griin, rot,
gelb, blau, lila ...). Hier liegt ganz klar ein kontradiktorischer
Gegensatz vor. Wenn ich also einen Raben finde, der rot ist,
wire der Satz ,,Alle Raben sind wei3* widerlegt. Eine Negation
des Begriffes Liebe allerdings existiert nicht. VORSICHT:
Hass ist zwar der Gegensatz zu Liebe, ABER darum handelt es
sich nicht. Es dreht sich um Definition und Gegendefinition.
Das sind immer kontriare Gegensétze und somit gilt sowohl Be-
weis- als auch die Pflicht zur Widerlegung, wobei sich aber das
eine aus dem anderen ergibt, denn die Definition der WHO
konnte ich auch nur widerlegen, weil ich eine andere Definition

178 Aristoteles — Metaphysik, Franz F. Schwarz, Reclam 2023, ISBN: 978-
3-15-014289-9.
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habe. Es muss hier wirklich, wirklich duferst exakt gearbeitet
und differenziert werden. Ohne Latein- und Altgriechischstudi-
um ist das vergebliche Liebesmiih.

1L LXXXTLXXXIII

Jede Handlung eines Fachgebiets bedarf einer Regel, denn nur
mittels einer Regel ist die Richtigkeit dieser Handlung festzu-
stellen.

Keine Regel — keine richtige Handlung mdglich. Und wenn
man diese nicht kennt, muss man diese aufstellen. Dementspre-
chend sind Deutungsverschiebungen der lateinischen Begriffe
in anderen Sprachen unzuldssig, da ohne Regel. Somit gilt die
lateinische Bedeutung.

ILLXXXILXXXIV

Im Ubrigen handelt es sich bei ,,dem Tod* um ein Substantiv
und nicht um ein Adjektiv. Das muss bei der Definition drin-
gend beriicksichtigt werden. Im Lateinischen gibt es fiir ,,tot
sein“ ein Verbum, dhnlich wie fiir ,,die Wahrheit sagen*, nim-
lich mori und varare. Bei mori ist das ein wenig komplizierter,
denn hier ist es wieder schwierig, lateinische Deponentien kor-
rekt ins Deutsche zu libersetzen: mortuussum = ich bin gestor-
ben, ergo: tot! Das ist aber ein Perfekt Passiv Indikativ und
kein PRADIKATSNOMEN.

ILLXXXILXXXV

179 Energie ist das Potenzial eines Korpers zur Wirkung oder des Wirkens.
180 Stoff ist die Gesamtheit aller verdnderlichen, &u3eren Erscheinungen,
welche zur Wirkung fahig.
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So, Herr Einstein: Was nun, da Materie letztendlich nicht das-
selbe ist wie Energie?'®

IL.LXXXILXXXVI

Ergibt sich aus interpretare = ausdeuten, auslegen.

ILLXXXILXXXVII
Ist die Flache des Hypotenusenquadrats groer oder kleiner als
die Summe der Fliche der beiden Kathetenquadrate, ist der
Winkel kein rechter!

ILLXXXILXXXVIIT
Widerlegung Poppers Falsifikationslehre:
falsificare = félschen, falsch machen, falsus + facere!
Abgeleitet aus gemischter Konjugation; erkennbar am Deh-
nungsperfektstamm feci!
Das ist nicht eben einfach zu erkennen, da die Wortbildung im
klassischen Latein nach exakt vorgegebenen Regeln funktio-
niert. Ein Verb ,.ficare existiert im Lateinischen nicht. Die a-
Konjugation ergibt sich aus diesen Wortbildungsregeln:

181 Geist ist die Gesamtheit aller Dinge, welche nicht der Wirkung von
K&rpern unterliegen.

182 Allgemeine Relativitétstheorie Schritt fiir Schritt, Michael Ruhrlénder,
2020, Springer Verlag Berlin, ISBN: 978-3-662-62082-3.

183 Eine Interpretation ist das Erhellen der Information einer Sache (u. a.
Rechtsnorm) mittels der Bestimmung des Verhéltnisses der Begriffe in-
nerhalb dieser Sache, unterworfen subjektiven Mafstében.
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Infinitiv Prisens Perfekt Partizip 11
afficere afficio affeci affectum
facere facio feci factum
Tabelle 10

falsificatio = Falschung und nicht Widerlegung!

refutatio = Widerlegung!

Fiir die Unzulédnglichkeiten Karl Poppers betreffend Latein und
Grammatik kann ich nichts. Das hitte er selbst regeln miissen.

ILLXXXILXXXIX
Wie man einzig am Lateinischen erkennen kann, ob Adjektive
vom Nomen abgeleitet sind:
verus/vera/verum = dreiendiges Adjektiv a/o-Deklination =
wabhr,
veritas - veritat-is (Gen.) = Wahrheit
Fettgedruckt ist hier jeweils der unverinderliche Teil des Wor-
tes. Somit kann verus nicht abgeleitet sein von veritas, weil der
unverdnderliche Teil von veritas nicht am Nominativ erkannt
werden kann, sondern am Genitiv.
Folglich haben beide Worter nichts miteinander zu tun und es
ergibt sich eine jeweils unabhingige Definition.
Zudem die Gegensatzpaare:
Richtig-falsch oder:
wahr-falsch oder:
Wabhrheit-Liige.

IL.LXXXII.XL

184 Ein Verhiltnis ist die Angabe der Ubereinstimmung mindestens zweier
Werte ohne Rechenoperation.
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ILLXXXILXLI
, Niemand  hat bisher sicher auferirdisches Leben
beobachtet. “ Also gibt es kein auferirdisches Leben: Das ar-
gumentum ad ignorantiam ist ein logischer Fehlschluss. Eine
These wird fiir falsch erkldrt, nur weil man sie noch nicht be-
weisen konnte. Oder umgekehrt: Eine These wird fiir richtig
gehalten, weil sie bisher noch nicht widerlegt werden
konnte. “'*
Kommt ihr euch nicht ein bisschen blod vor?
1. Es gibt Gott (+1), weil Gegenbelege (-1) fehlen, ist die-
selbe Aussage wie
2. Es gibt keinen Gott (-1), weil Belege (+1) fehlen, da
beides Negativaussagen sind. Ergebnis: 0!

ILLXXXILXLII

ILLXXXILXLITT
Genitivus subiectivus - Genitivus obiectivus
Subiectivus: Die Furcht der Rémer. - Timor Romanorum. =
Die Romer fiirchten jemanden (z. B. die Germanen). (Subj.)
Verb (Obj.)
Das ist falsch, da unvollstindig!
Richtig: Die Furcht der Romer zu den Germanen.

185 Eine Gleichung ist die Angabe der Ubereinstimmung mehrerer Werte
mitttels einer Rechenoperation.

186 https://www.rhetos.de/html/lex/argumentum_ad_ignorantiam.htm

187 Eine mathematische Formel ist eine Gleichung aus Zahlen oder deren
Stellvertretern.
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Timor Romanorum ad germanos.

Jetzt im angeblichen Genitivus obiectivus: Timor Germanorum
ad Romanos. Somit wieder subiectivus!

Es existiert im Lateinischen also weder ein Genitivus subiecti-
vus noch ein Genitivus obiectivus, sondern ein Genitivus relati-
onis!

Denn es wird hier immer Bezug genommen auf etwas, denn:
Die Liebe des Vaters bezieht sich ja immer auf etwas.
Wabhrscheinlich auf die des Sohnes. Die Liebe des Vaters zum
Sohne. Amor patris ad filium. Amor filii ad patrum. - Angebli-
cher Genitivus obiectivus! Denn ich kann ja gar nicht entschei-
den, wenn ftimor Romanorum steht, ob die Furcht der Romer
vor den Germanen gemeint ist oder die Furcht der Germanen
vor den Romern.

Zudem wird der Genitivus pretii nur als Ersatz fiir das Adverb
verwendet und niemals in Verbindung mit esse, da Pradikatsno-
men immer im Nominativ stehen. Wenn man den Unterschied
zwischen selbigem und einem Adverb oder einem Adjektiv
nicht kennt, ist man selbst schuld. Und nur weil ein paar Dep-
pen in der Antike etwas auf diese Weise gemacht haben, muss
es noch lange nicht richtig sein, denn ein Genitivus pretii ist ei-
gentlich ein attributiver, denn (wert-)schitzen, (gering-)schét-
zen sind Komposita von Substantiv und Verb und folglich ist
eine Verbindung derer nur mit Genitiv moglich. Die Romer
konnten dies nicht unterscheiden, und daher ist der Genitivus
pretii in Verbindung mit esse widerlegt. Beim Dativus posses-
soris steht esse in der Bedeutung von gehodren. Von alledem ab-
gesehen muss man hier eben zwischen einer Komposita und ei-
nem Vergleich unterscheiden kdnnen, denn es gibt sowohl ei-
nen Ablativus comparationis als auch pretii usw. Mit esse Abla-
tivus comparationis, als Komposita mit Genitiv.

IL.LXXXILXLIV

Ergénzend zu Seite 32 und zum Begrift der Gleichzeitigkeit
muss festgehalten werden:
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ILLXXXILXLV

ERHEBLICHER TEIL IST
Das ist mittels Zahlen unmoglich, weil das deutlich zu kurz
greift, denn was ist ein erheblicher Teil bei 83 Mio. oder bei 55
Mio.? Kann man also arithmetisch nicht festlegen, somit muss
daher diese Festlegung im Verhiltnis erfolgen, denn dass ein
erheblicher Teil bei 55 Mio. logischerweise weniger ist als bei
83 Mio., ist unstrittig. Wie legt man das nun fest? Dazu ist fest-
zustellen, wie sich die Verluste auswirken wiirden. Denn fir
den Einzelnen ist der Verlust des Arbeitsplatzes gravierend, ein
unbeteiligter Dritter bleibt davon unberiihrt. Das personliche
Schicksal ist folglich kein MaBstab.
Warum sollte das festgelegt werden?
Um die Rechtsstaatlichkeit gegen Willkiir abzusichern. Denn
wenn irgendwann einmal totalitdre Strukturen geschaffen wer-
den sollten, dann verhindert eine solche Definition die Willkir
der Machthaber. Und das einzige Kriterium, das man hier ob-
jektiv heranziehen kann, ist die Allgemeinheit. Was fiir den Le-
benspartner das grofite Ungliick, ist fiir Herrn Miiller null und
nichtig. Beides sind keine Mafstdbe. Somit ist die Festlegung
nur moglich iiber einen Schaden/Nachteil der Allgemeinheit.
Sowohl ein unbeteiligter Dritter als auch die Allgemeinheit
diirfen durch den Verlust der Funktion eines Einzelnen keinen
Schaden erleiden. Sobald ein Schaden/Nachteil beider vorliegt,
liegt ein erheblicher Teil vor.

188 Das ist leider nicht {ibersetzungsfahig, da es in Vulgérlatein keine zwei
Begriffe fiir Gleichzeitigkeit gibt. Es gibe natiirlich die zirkulare Mog-
lichkeit mit abstrakter bzw. konkreter Gleichzeitigkeit, was aber irratio-
nal wére.
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Das muss zwingend im Einzelfall gepriift werden.

Bei einer zu hohen Arbeitslosigkeit wiirde ein Schaden/Nach-
teil der Allgemeinheit vorliegen durch Kaufkraftverluste, Kri-
minalitdt, Steuererhohungen ...Dann wére ein erheblicher Teil
arbeitslos. Bei Abschaffung von Hartz IV wiirden fast alle Ver-
waltungsaufgaben wegfallen. Dies bedeutete auch wieder Ar-
beitslosigkeit und demnach Kaufkraftverluste der Allgemein-
heit. Dadurch sinkender Lebensstandard und dementsprechend,
bei deutlichem Wegfall der Funktionen oder Aufgaben, Ver-
schlechterung der Lebensgrundlage.

ILLXXXILXLVI
Ein Perfectum praeteritum (vollendete Vergangenheit) ist
grammatischer Nonsens, denn die consecutio temporum be-
weist das direkte Gegenteil. Ergo: Perfectum praesentia.
Denn: Perfekt - Prisens, Imperfekt - Plusquamperfekt, Futur 1 -
Futur 2.
Andernfalls wire Perfectum praeteritum Gegensatz von prae-
teritum imperfectum und diesen Satzbau mdchte ich nicht se-
hen.

ILLXXXILXLVII

In dubio pro reo ist selten ddmliches Latein, denn einen Ablati-
vus commodi gibt es im klassischen Latein nicht. Da hier der
Sinn zum Vorteil fiir jemanden vorliegt Dativus commodi, sel-
biger antwortet namlich auf die Frage: Fiir wen? Somit ergibt
sich in dubio reo. Aber da mir nicht bekannt ist, dass die Pripo-
sition in mit dem deutschen im {ibersetzt wird, heil3t es richti-
gerweise: Per dubia reo = bei Zweifeln fiir den Angeklagten.

189 Um einen erheblichen Teil handelt es sich, wenn sich die Lebensgrund-
lage der Allgemeinheit durch das Fehlen oder den Wegfall dieses Teils
deutlich verschlechtert.
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Eure Wissenschaftler {ibernehmen ungepriift einfach den Blod-
sinn aus dem Mittelalter.

ILLXXXILXLVIIT
Zu guter Letzt bleibt noch festzuhalten, dass es zwei verschie-
dene Definitionsarten gibt:
Die festlegende Definition und die beurteilende Definition.
Die festlegende Definition bendtigt einzig eine Feststellung.
Beispiel:
., Eine mathematische Formel ist eine Gleichung aus Zahlen
oder deren Stellvertretern. *
Eine beurteilende Definition bendtigt zusétzlich zur Feststel-
lung einen Beweggrund.
Beispiel:
., Ein Mord ist die aktive/passive gewalttdtige Beendigung des
Lebens eines Sdugetiers zur Befriedigung der Lust oder eines
personlichen Vorteils. *

Definitio: abgeschlossen, beendet, vollstindig.

Hier ist es wichtig zu wissen, dass diese Begriffe immer vom
Partizip Perfekt Passiv gebildet werden.

Das Lateinische unterscheidet sehr stark zwischen Aktiva und
Passiva.

Ein Beispiel:

emendare (Aktiv) = verbessern, Fehler ausmerzen,

emendatus (Passiv) = verbessert, ergo = fehlerfrei,

190 Eine festlegende Definition besteht mindestens aus einer Festlegung.
191 Eine beurteilende Definition besteht aus einer Festlegung und einem
Beweggrund.
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Ergo:

emendatus (Adjektiv) = unfehlbar.

Argumentum ad ignorantiam: Nichtwissen gilt nicht!

Daraus leitet sich die Definition der Unfehlbarkeit ab.
AuBerirdische: substantiviertes Adjektiv.

Substantivierte Adjektive konnen nicht als Subjekt oder Objekt
stehen, sondern nur als Ergidnzung des Pradikats, weil adiec-
tum = hinzugefiigt!

Somit ist nur die Kombination mit einem Substantiv moglich;
z. B. auBBerirdische Menschen oder Marsmenschen.

Lateinische Deklinationslehre:

u-Deklination: vollstindig substantiviertes Partizip:

movere (Verb) motus (Partizip 1) motus (u-
Deklination)
bewegen bewegt worden Bewegung
Tabelle 11
Ebenso:
portare portus portus
zur See bringen gebracht worden Lagerort fiir
Seefracht (Hafen)
Tabellel1.1

Eigentlich heilit portare verschiffen, da Waren in der Antike
immer an der Kiiste gelagert und mit dem Schiff verbracht
wurden.

Konsonantische Deklination: vollstindig substantiviertes
Verb und vollstindig substantivierte Adjektive:

multitudo - multi,

orator — orare,

motor- movere.

ILLXXXILXLIX
Der Begriff des Konjunktivs ergibt sich aus der lateinischen
Bedeutung: con-iungere = zusammenbinden, sub-iungere = un-
ten verbinden. Somit erfordert jede Kon- oder Subjunktion

154



stets einen Konjunktiv, weil Sitze verbunden werden. Und im-
mer wenn dies geschieht, steht Konjunktiv, da der Indikativ
diese Funktion nicht innehat. Folglich auch bei und.

Regel A: Auf jede Kon- oder Subjunktion folgt also stets der
Konjunktiv.

Dementsprechend gilt folgender Satz und dessen Negation:
Entweder ist wenn eine Konjunktion oder nicht.

Also kann beides nicht gleichzeitig wahr sein. Die formalisierte
Logik kann also nicht behaupten, ,,wenn“ wire eine Subjunkti-
on, wihrend ich behaupte, es wire eine Konjunktion. Die Sub-
junktionen ,weil, da“ unterscheiden sich ganz klar von
wwenn*, denn ,,weil, da* wirken kausal, ,,wenn“ hingegen irre-
al. Demzufolge unterscheiden sich diese Worter und konnen
daher schon semantisch nicht gleich klassifiziert werden.
»Wenn*“ begriindet also stets einen Irrealis, wihrend ,,weil“ im-
mer einen Realis (Konjunktiv) begriindet, weil Regel A. Des-
wegen muss hier auch nicht zwingend ein Indikativ gesetzt
werden aufgrund ,,weil“ bereits einen Realis impliziert, da we-
der mit Irrealis noch mit Potentialis et al. Aussagen begriindet
werden konnen. Nochmal: Der lateinische Konjunktiv ist keine
Moglichkeitsform, sondern dient, wie oben gezeigt, einzig dem
Zusammenbinden von Sédtzen. Das und nichts anderes ist die
Aufgabe des Konjunktivs. Alles andere sind Ableitungen.

Wenn bezeichnet ausnahmslos Annahmen. Daher kann auch
mit si nichts begriindet werden. Die aussagenlogische Wenn-
dann-Regel wird im Lateinischen mit cum-tfum wiedergegeben
(cum causale). Die reductio ad absurdum ist ein Sonderfall, da
man im Obersatz bereits eine Annahme (Irrealis) definiert und
aufzeigt, was die Folge wire, wenn der Irrealis des Obersatzes
wahr wire. Hier hat sich mal wieder die Ungenauigkeit der
Abstraktion negativ Bahn gebrochen. Q.e.d.

ILLXXXII.L
ZUSAMMENFASSUNG
Der geneigte Leser weill nun, dass es zwei Definitionsarten
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gibt, ndmlich die festlegende und die beurteilende. Er weill
auch, dass eine Definition mindestens aus Pradikatsnomen mit
Genitiv besteht, und er weil3 weiterhin, dass eine inhaltliche
Priifung mittels des Widerspruchsbeweises (reductio ad absur-
dum) moglich ist, der die Widerspruchsbehauptung widerlegt.
Ist die Definition formal bereits falsch, ist eine inhaltliche Prii-
fung obsolet.

Das heif3t also, dass eine Definition nur dann wissenschaftliche
Giltigkeit beanspruchen kann, wenn diese formal und inhalt-
lich richtig ist. Formale Richtigkeit bedingt eine Genitivkon-
struktion. Das heifit aber auch, dass diese Genitivkonstruktion,
welche in der Definitio bereits vorkommt, nicht im Definien-
dum vorkommen darf.

X = b + d
Definiendum = Definitio
Genitivkonstruktion = Genitivkonstruktion!

Im Definiendum darf somit als Nomen einzig ein einzelner No-
minativ stehen und kein Gerundium!

Zu beachten gilt:

Eine Gleichsetzung ist etwas anderes als eine Gleichstellung.
Gleichstellung: 1 = 2 — Subjekt = Pridikat oder alt = jung.
Das heif3t, dass Begriffe beliebig austauschbar sind. Gleichset-
zung: Ein Greis (Nominativ) ist ein alter Mann (Gleichset-
zungsnominativ).

Es handelt sich hierbei also nicht um eine Definition. Latei-
nisch: Senex est vir magnae aetatis (Ein Greis ist ein Mann
von hohem Alter). Konstruktion mit Genitivus qualitatis! DAS
ist eine Definition!

Wir sind nun also in der Lage, Konklusionen zu deduzieren,
deren Beweiskraft 100 % betrdgt und die somit unfehlbar sind.

1. Primisse 100 %
2. Primisse 100 %
= Konklusion 100 %
Die Zerlegung eines Begriffs, um eine Definition bilden zu
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konnen, erfolgt mittels der Prim-Faktoren-Zerlegung.

Wichtig zu erwdhnen wire noch der Unterschied zwischen Re-
lativ- und Konditionalgefiigen beziiglich Definitionen:

Ein Konditionalsatz ist ein Irrealis und steht daher im Lateini-
schen stets im Konjunktiv, weil ein Konditionalsatz eine irreale
zeitliche Annahme (wann) voraussetzt. Zum Beispiel: Sobald
die Mietzahlungen ausbleiben, erfolgt die Kiindigung. Die An-
nahme im Konditionalsatz ist irrational. Hier besteht also ein
minimaler, aber feiner Unterschied.

Zudem handelt es sich hierbei nicht zwingend um essentialisti-
sche Metaphysik, da hier zwar die zweiwertige Logik gilt, aber
durch die Auszeichnung des Lateinischen der Geltungsbe-
reich"®? dieser Definitionen sehr viel weiter gefasst wird als in
allen anderen Sprachen der Welt und durch diese Auszeichnung
fiir alle Ewigkeiten giiltig. Durch diese Relativitétstheorie der
Philosophie ist die Wahrheit relativ, da abhéngig von der Defi-
nition, und die Definition absolut, da unabhéngig, aber nicht
unbeweglich. Somit widerspruchsfrei, da das Lateinische'”
nicht widerlegt werden kann.

Des Weiteren sind samtliche Definitionen nicht abstrakt, son-
dern konkret definiert, weil es im Lateinischen nicht moglich
ist, abstrakt zu definieren, da sdmtliche Verben, Substantive
etc. des Lateinischen zu 90 % Konkreta sind. Definire, finire,
determinare, terminare beschreiben duflerst konkrete Tatigkei-
ten. Auch deswegen ist Latein als Wissenschaftssprache jeder
anderen stets vorzuziehen. Sollte jemand kritisieren, dass es
sich bei den Definitionen teilweise um Relativsiatze handelt,
dann werde ich dieses Argument durch Umformung der Rela-
tivsdtze in Partizipial-Konstruktionen widerlegen.

Eine Diskussion'”* {iber diese Definitionstheorie lehne ich kate-
gorisch ab, da ich nicht dariiber diskutiere, ob 1 + 1 = 2 ist.
Eine Widerlegung bzw. Falsifikation steht selbstverstindlich

192 siche Seite 113.
193 Der mdgliche infinite Regress endet im Indogermanischen.
194 discutere = zertrimmern, zerschmettern, vernichten.
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jedem offen.

Aufgrund der Auszeichnung von lingua latina als Referenz-
sprache gilt die gesamte Universitédtsphilosophie als widerlegt,
weil Begriffe wie Implikaturen'” im Lateinischen nicht existie-
ren. Auflerdem sind in der aktuellen Unterrichtspraxis alle De-
finitionen wie z. B.: ,, Emotionen sind meist kausale Effekte ex-
terner Situationen, die gewohnlich auch die Ursachen der
Emotionen sind ... “"® mehrfach zirkuldr. Weiterhin: ,, Gefiihle
sind mentale Zustdinde, die zu einer der beiden Klassen von
Meta-Gefiihlen gehiren. “"’ Abgesehen vom zirkuldren und da-
mit inkonsistenten Charakter dieser Definitionen sind dies
Gleichsetzungen der Form 2 = 3 somit auch fachlich falsch,
weil der zu erkldrende Begriff mit einem anderen gleichgesetzt
wird (Liebe = Freundschaft). Immunisierungsstrategie zum
Zwecke der staatlich alimentierten Selbstbedienung.

Zusitzlich heif}t es:

,, Wenn ein Wesen W ein Gefiihl G hat, dann ist es
die echte Funktion des Gehirns von W, das Gefiihl
G derart zu produzieren, dass das Auftreten von G
1-1 korreliert ist mit seiner Ursache U und zu ei-
nem Verhalten von W fiihrt, das die Interaktion von
W mit U vorteilhaft fiir W gestaltet. “'*®

Ich sag mal so: Gute Besserung!

Und Tiere konnen keine Emotionen empfinden, denn ,,emotio
ist ein abstrakter lateinischer Begriff, zu dem Tiere wie eine
Ratte oder ein Schimpanse nicht fahig sind, weil sie kein
Sprachzentrum entwickelt haben und ein Sprachzentrum im
Gehirn fiir die Abstraktion absolut notwendig ist.

Der Begrift ,,emotio” hat mit dem Begriff ,,sensus“ rein gar

195 Wolfgang Detel, Grundkurs Philosophie, Band 3, S. 147.
196 Wolfgang Detel, Grundkurs Philosophie, Band 3, S. 100.
197 Wolfgang Detel, Grundkurs Philosophie, Band 3, S. 101.
198 Wolfgang Detel, Grundkurs Philosophie, Band 3, S. 102.
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nichts zu tun, weil:

Tier Mensch

sensus sensus
ratio
emotio

Ratio wird bei emotio vorausgesetzt, da Begriffe wie irratio (S.
139) nicht existieren. Tiere konnen also keine Angst empfin-
den, da dies Abstraktion voraussetzt, die ohne ein Sprachzen-
trum im Gehirn nicht moglich ist.

Man muss das Ganze mit der reductio ad absurdum zu Ende
denken, was bei Tieren passieren muss, oder welche anderen
Féhigkeiten sie haben miissten, wenn sie zur Abstraktion fahig
wéren. Tiere empfinden selbstverstdndlich Schmerz, aber sie
konnen keine Liebe, Trauer oder Angst empfinden, und sie wis-
sen nicht, dass sie sterben, wenn sie sterben.

Sie diirfen das Verhalten von Tieren niemals vom Bezugssys-
tem Mensch ausgehend betrachten: Das ist nicht objektiv!

Mich wundert daher die Dummheit an unseren Universititen
iiberhaupt nicht mehr. Ebenso ist die Relativititstheorie Albert
Einsteins formal widerlegt, da bei einer Ubersetzung ins
Lateinische diese zirkuldr wird. Selbst wenn diese inhaltlich
richtig sein sollte, ist sie formal falsch und darf in dieser
Theorie nicht zur Untermauerung von Argumenten herange-
zogen werden, da bei einem einzigen formellen Widerspruch
eine inhaltliche Priifung obsolet ist.

200

Die folgenden Kapitel stellen die Theoremata™ aus dieser De-

199 Angst ist das Befiirchten des Verlusts der Gesundheit und sozialer Schi-
digung, welche aus dieser Sache selbst resultieren.

200 https://de.wikipedia.org/wiki/Kalkiil
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finitionstheorie dar. Fiir deren Widerlegung ist die Definitions-
theorie zu widerlegen. Dies resultiert aus der Unmdglichkeit ei-
nes mathematischen Beweises fiir die Gesamtmenge aller Zah-
len aufgrund des infiniten Re- und Progressus und weil dieser
nicht durch die reductio ad absurdum beendet werden kann
aufgrund der Unmoglichkeit der Definition der grofiten und
kleinsten Zahl. Daher gilt: Kein Beweis - ohne Kalkiil!

Zu beachten gilt weiter, dass die lateinischen Begriffe relati-
vus, dependens und mutabilis keinerlei Ubereinstimmung ha-
ben - weder formal noch inhaltlich.

Man erkennt also deutlich, auch durch den Nachweis eines
logischen Widerspruchs bei der Formalisierung der klassischen
Logik (Priadikatenlogik), dass dies in der Philosophie zu Wider-
spriichen flihrt. In der Mathematik darf diese im Grof3en und
Ganzen weiter angewendet werden und leistet dort auch niitzliche
Dienste, nur beschiftigt sich die Mathematik nicht mit Definiti-
onen, sondern mit Relationen, Funktionen, Termen etc. Durch
meine Definitionstheorie wird der grole Makel der aristoteli-
schen Logik ausgemerzt, wobei ich die grammatische Logik als
eine Erweiterung der formalen Logik betrachte, denn der Aus-
druck Liebe(x) =b + c ist eine algebraische Formalisierung: Fiir
alle Begriffe(x) gilt also: b + c¢. Folglich kann mit dieser
Definitionstheorie die Korrektheit aller mathematischen, natur-
und geisteswissenschaftlichen Aussagen und Theorien letz-
tinstanzlich entschieden werden. Diese kann teilweise in die
Priadikatenlogik und vollstindig in die Mengenlehre {iberfiihrt
werden, indem die Begriffs- und Definitionsmengen verglichen
werden und Sitze formuliert werden, z. B., dass fiir alle Demons-
trativpronomina gilt: non in casu pare. Die Pradikatenlogik kann
also die formale Korrektheit einer Definition entscheiden, die
reductio ad absurdum die inhaltliche und die Widerspruchsfrei-
heit der Philosophie der Grammatik.

Beziiglich altgriechischer oder fremdsprachlicher Worter gilt,
dass diese nur dann Fremdworter sind, wenn diese sich nicht
problemlos in das Deklinationsystem der jeweiligen Sprache
integrieren lassen.
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I
MAKROBIOLOGISCHE BERECHNUNG
DES IMMUNSYSTEMS
THEOREMA I
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Medizin/Biologie)



LI
Faustformel zur Selbsteinschiitzung des individuellen Risi-
kos (berechnet fiir Alpha bis Delta Variante Covid 19):

Das Immunsystem braucht eine Weile. Zuerst startet ihr ange-
borenes Immunsystem mit Makrophagen und freien Radikalen
den Versuch, die Pathogene zu bekdmpfen. Erst wenn das nicht
erfolgreich ist, startet ihr erworbenes Immunsystem. Und da
die Natur logisch funktioniert, das heiflit nach dem Gesetz der
Notwendigkeit, produziert ihr Immunsystem auch nicht Millio-
nen von Antikdrpern, wenn 1000 Antikorper ausreichend sind -
Correlatio!

Immunsystem 5500 Punkte (ohne Immunitét)
trainierter Mann, 190 cm, 87 kg Muskelmasse,
nichts im UbermaB, keine Vorerkrankungen.

- Stress (-700 P.)

- Uber- oder Untergewicht (-150 P. je kg Abweichung Unterge-
wicht vom Idealgewicht a la Creff, -55 P. je kg Abweichung
Ubergewicht vom Idealgewicht a la Cref).

- Alkoholmissbrauch (-500 P. pro 20 g reiner Alkohol pro Tag).
- Drogen/u.a. (-500 bis -3500 P. je nach Konsum und Droge).

- Schlafentzug/stérungen (-500 P. pro Stunde weniger als indi-

202 Eine hohe Viruslast ist das negative Verhéltnis von Antikérpern zu Pa-
thogenen nach Aktivierung des Immunsystems in einer gewissen Zeit.
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viduell iiblich).

- immunsuppressive Vorerkrankungen (-500 bis -4500 P.,

bis -4500 P. entsprechen einer Krebserkrankung, -2000 P. Che-
motherapie uw.A., -1500 P. Hypertonie 3, -2500 P. Diabetes,
Asthma ist nicht per se immunsuppressiv).

- kein moderates Krafttraining (-700 P., wenn Muskelmasse <
51 % m., <37 % f.,, pro Lebensjahr dlter 0,05 % subtrahieren,
pro Lebensjahr jlinger 0,25 % addieren).

- Leistungssport (-500 P.).

- schlecht eingestelltes/behandelbares Asthma (-2000 P.).

- Nikotin ( -10 P. pro 1 mg Nikotin pro Tag).

- pro Lebensjahr ab 40 J. (-20 P.), Verkiirzung DNA-Strang.

- pro Lebensjahr des Missbrauchs (-50 P. Alkoholmissbrauch,
-75 P. Drogenmissbrauch etc.).

- HIV (<200 CD4-Zellen -5000 P., <250 CD4 -4000 P., <300
CD4 -3000 P., <400 =-2000 P., <500 =-1000 P.).

- iberstandene Krebserkrankung ab 40 J. (-1000 P.).

- asymptomatisches/sympt. RDS (-250 P./800 P.).
Risikogruppe 1: 5500 - 5000 Punkte (asymptomatischer Ver-
lauf Covid 19).

Risikogruppe 2: 4999 - 4200 P. (grippedhnliche Symptome
moglich, keine Krankenhausbehandlung).

Risikogruppe 3: 4199 - 3100 P. (deutliche Symptomatik,
Krankenhausbehandlung notwendig, Long-Covid moglich).
Risikogruppe 4: 3099 - 1700 P. (massive Probleme, Kranken-
hausbehandlung zwingend, Tod moglich).

Risikogruppe 5: 1699 - 0 P. (Intensivbehandlung und Beat-
mung zwingend, Tod wahrscheinlich).

Die Einschitzungen der betreffenden Abziige ergeben sich aus
den Beobachtungen der Verldufe in entsprechenden Fachzeit-
schriften sowie den Statistiken des RKI. Dazu muss man aber
zwingend in der Lage sein, Beobachtungen und Erfahrungen in
mathematische Gleichungen zu formulieren.

Erklirung der Berechnung: Wenn ihr Arzte fragt, dann werdet
ihr immer die Antwort bekommen, dass sich das Immunsystem
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von Kindern zu dem von Erwachsenen verhilt wie Porsche zu
Oltanker. Somit haben wir schon ein Verhiltnis. Nimlich Por-
sche : Oltanker.

Dementsprechend ist das Immunsystem von Kindern und Ju-
gendlichen hingegen deutlich schneller mit der Bildung von
Antikorpern als das von Erwachsenen, und es ist bereits evi-
dent, dass Kinder ganz selten schwer erkranken. Nun ist aber
Erwachsener nicht gleich Erwachsener. Das hdngt mit der Thy-
musdriise zusammen.

Fehlende medizinische Wissensliicken bitte ich
selbst zu schlieflen, da ich hier kein Wissen vermit-
teln kann, wofiir ich selbst fast vier Semester Medi-
zin studiert habe. Wenn man hiervon keine Ahnung
hat, dann ist man leider Gottes auf die Meinung
der Fachleute angewiesen. Diese kann aber falsch
sein! Wenn diese falsch ist, habe nicht ich das Pro-
blem, sondern einzig ihr selbst.

Die Thymusdriise ist der Lehrmeister unseres Immunsystems.

,,Der Thymus ist ein [ymphoepitheliales Organ, in
dem die T-Lymphocyten produziert und selektiert
werden.

Die Hauptaufgabe des Thymus ist die Bildung von
T-Zellen. Dazu werden in ihm stindig T-Lymphocy-
ten produziert, deren Rezeptorspezifititen zufdllig
entstehen und sich voneinander unterscheiden. Vor
dem Verlassen des Thymus werden die reifenden T-
Lymphocyten einem strengen Selektionsprozess un-
terworfen.

Im Kortex, der etwa 90 % aller im Thymus befindli-
chen Lymphocyten enthdlt, halten sich iiberwiegend
unreife T-Lymphocyten auf. Sie nehmen engen Kon-
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takt mit epithelialen Reticulumzellen auf. Manche
Epithelzellen umschlieffen mit ihrem Cytoplasma
20-200 T-Lymphocyten und werden deswegen als
Ammenzellen bezeichnet. Im Kortex sind die Kapil-
laren von einer geschlossenen Lage von Epithelzel-
len umgeben, die zusammen mit der Kapillarwand
den perivaskuldren Bindegewebsraum abgrenzen
und insgesamt die Blut-Thymus-Schranke bilden.
Inzwischen gibt es Zweifel an ihrer funktionellen
Bedeutung. In der Medulla liegen die Zellen viel lo-
ckerer als im Kortex. Die Medulla enthdlt aufler T
Lymphocyten und epithelialen Reticulumzellen auch
noch Makrophagen, B-Lymphocyten, interdigitie-
rende dendritische Zellen, Mastzellen und Has-
sal-Kérperchen. Hassall-Korperchen stellen zwie-
belschalenartige Anordnungen von epithelialen Re-
ticulumzellen dar, die nur in der Medulla des Thy-
mus vorkommen. Sie konnen deshalb zur eindeuti-
gen histologischen Identifizierung dieses Organs
herangezogen werden.[sic]*”

Gebildet werden zukiinftige T-Zellen im Knochenmark und
wandern von dort in den Thymus, um dort ausgebildet zu wer-
den.” Dieser allerdings verringert seine Produktion nach der
Pubertét zusehends, bis er ca. ab dem 40. - 50. Lebensjahr die
Ausbildung dieser einstellt.” Somit konnen keine T-Zellen
mehr ausgebildet werden. Deswegen kann man nach einer Che-
motherapie ab dem vierzigsten Lebensjahr nicht mehr in die
Risikogruppen 1 und 2 gelangen, da die Immunantwort auf-
grund der Dezimierung der T-Zellen, welche nicht mehr herge-

203 Lehrbuch Vorklinik Teil C, Seite 37-38, Deutscher Arzte Verlag Koln,
2003, ISBN: 3-7691-0443-9.

204 Lehrbuch Vorklinik Teil C, Seite 37-38, Deutscher Arzte Verlag Koln,
2003, ISBN: 3-7691-0443-9.

205 Lehrbuch Vorklinik Teil C, Seite 33-77, Deutscher Arzte Verlag Koln,
2003, ISBN: 3-7691-0443-9.
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stellt werden konnen, bis zum Lebensende verlangsamt ist. Bei
bekannten Pathogenen ist das kein Problem, ist das Immunsys-
tem aber jungfrdulich gegeniiber diesen unbekannten Pathoge-
nen, hat dieses ein Problem, je nach Art der Chemotherapie.
Somit haben wir auch aufgrund unserer Thymusdriise ein deut-
lich schlechteres Immunsystem als Kinder. Und die Schnellig-
keit der Immunantwort ist immer entscheidend fiir den Verlauf
einer Infektion, das hei3it, die Bildung der Antikorper. Bei einer
T-Zell-Antwort hat man bereits Symptome. Und man hat ja
eine liberschieende Immunantwort bei allen schweren Verldu-
fen beobachtet, was aber nicht Covid-19-spezifisch ist. Ein Zy-
tokinsturm kann eben auch bei Influenza, Ebola, Pest, Hasen-
pest ... eine schwerwiegende Komplikation sein, bedingt durch
einen deutlich erhohten Interleukin-6 und 8-Spiegel, bei sport-
lich inaktiven Menschen.””® Bei Profifufiballern steigt dieser
Spiegel auf das 100fache an und sinkt nach Spielende auf ein
sehr niedriges, unbedenkliches Niveau.””” Allerdings nicht bei
sportlich inaktiven Menschen. Sportliche Inaktivitét (sportliche
Aktivitit bedeutet circa 90 - 120 Minuten Muskelaufbau wo-
chentlich, da IL-6 und IL-8 Myokine sind) hat also zwei offen-
sichtlich schwerwiegende Folgen: Zytokinsturm und schlechter
Stoffwechsel. Beides ist in der Mehrheit selbstverschuldet. Das
Immunsystem ist ein komplexes System, das wir wohl nie ganz
verstehen werden, und verhilt sich leider Gottes extrem relativ.
Folglich muss man die Vermehrung des Virus moglichst ver-
hindern, und dazu bedarf es leider einer ziemlich schnellen Im-
munantwort. Wie erreicht man diese? Durch Erhohung des
Stoffwechsels, weil dadurch samtliche chemischen Prozesse
schneller ablaufen.

206 https://www.zeitschrift-sportmedizin.de/die-wachsende-bedeutung-

immunregulatorischer-effekte-von-koerperlicher-aktivitaet/2/?
action=print Deutsche Zeitschrift fiir Sportmedizin, 12/2017, Prof. Dr.

rer.nat. Karsten Kriiger, Leitung des Arbeitsbereichs ,,Sport und
Gesundheit®, Leibniz Universitdt Hannover.
207 Dt Arztebl 1998; 95: A-538-541 [Heft 10].

https://www.aerzteblatt.de/archiv/9761/Sport-und-Immunsystem
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Erkennt man ganz gut an Fledermiusen, die eine Kdrpertempe-
ratur von 37 - 41 Grad im Flug haben. Eine dhnliche Steige-
rung erfahrt der menschliche Organismus bei sportlicher Beté-
tigung. Darum sind sportliche Menschen besser geschiitzt. So-
mit ist Ralf Moller besser geschiitzt als Angela Merkel, aber
weniger als Kinder und Flederméuse. Wéarme erhoht den Stoft-
wechsel, Kélte verringert diesen. Man muss hier aber vorsich-
tig sein, denn die Theorie der freien Radikale setzt hier Gren-
zen. Der Zusammenhang wird spéter genauer erklart.

Die 5500 Punkte gelten also ab dem 40. Lebensjahr. Wie kom-
me ich nun auf die 5500 Punkte? Zundchst ist das Verhéltnis
der Immunsysteme von Kindern : Erwachsenen unbekannt. Es
ergibt sich ein Verhéltnis von x : y. Selbst wenn ich 1,5 : 1 an-
nehme, bringt mir das immer noch nichts. Ich muss mir also et-
was anderes liberlegen. Ich personlich rechne gerne mit natiirli-
chen Zahlen, da es ansonsten schnell irrational wird. Das kann
ich entweder ausprobieren oder errechnen. Bei dieser Berech-
nung habe ich mich logischer Reithen beméchtigt. Ein gutes Im-
munsystem ist nicht einfach zu erreichen: Wenn man Ralf Mol-
ler betrachtet, hat der natiirlich in sein Immunsystem vierzig
Jahre Training investiert, Angela Merkel hingegen gar nichts.
Ergo zeigen sowohl die Evidenz als auch die Logik, dass ein
gutes Immunsystem jahrelanges Training braucht. Aber auch
hier gilt das nicht absolut, was spater noch erklart wird.

Die 5500 Punkte ergeben sich aus einer logischen Reihe bzw.
Folge: 17, 14, 11, 8, 5. Das geht auch mit grof3eren Zahlen, es
gibt aber keinen ersichtlichen Grund, weshalb ich 7500 Punkte
verwenden sollte, wenn 5500 Punkte ausreichend sind. Das
Verhiltnis der ,,Erkrankungen® bliebe ja gleich. Aufgrund der
Erkenntnisse der Zahlentheorie ergibt sich dann diese exakt
passende Range. Wer nichts fiir sein Immunsystem tut, kommt
nicht in die Risikogruppen 1 oder 2. Daraus resultiert nun das
Immunsystem von Kindern, abhdngig vom angenommenen
Verhéltnis. 9500/5500 = 1,7272. Das irrationale Verhiltnis er-
gibt sich durch die Beobachtung und Erfahrung von Kinderarz-
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ten (Porsche : Oltanker). 7500 Punkte (1,3636) sind meiner
Meinung nach zu wenig, ebenso das Doppelte.

Es geht hier also immer um die Schnelligkeit.

Dazu konnen natiirlich noch andere Effekte kommen: Gene,
Veranlagung, Vererbung etc. Aber gerade dann sollte man dem-
entsprechend vorsichtig leben. Woher dies riihrt? Abstammung!
Bei Ratten merkt man ziemlich schnell sehr deutlich die Her-
kunft, wenn diese bereits in jungen Jahren (1,5 Jahre) verster-
ben oder krank werden. Das sind die Gene. Und das ist beim
Menschen nicht anders. Wenn die Eltern Krebs hatten, sollten
deren Kinder keine Kinder zeugen. Das wird definitiv weiter-
vererbt, denn bei Farbratten bendtigt man mindestens zehn bis
zwanzig Generationen, um die Krebsanfilligkeit herauszuziich-
ten. Das wiirde ca. dreiBig Jahre dauern, wohlgemerkt bei Far-
bratten! Weill man vorher natiirlich nur, wenn man das unter-
sucht. Daher gebe ich eine Genauigkeit von 90 %. an.

Bei der Schnelligkeit ist die Produktion von Antikérpern oder
die T-Zell-Antwort gemeint, denn die physikalische Einheit der
Leistung ist ohne Zeit nicht mdglich. Und es ist in jedem Le-
bensalter machbar, einen hohen Stoffwechsel zu haben, denn
dieser resultiert unter anderem aus Muskelaufbau. Und ein ana-
boler Effekt ist ein anaboler Effekt, und zwar unabhiangig vom
Alter. Der Gegenbeweis ist zu erbringen. Ein anaboler Reiz,
kann kein kataboles Ergebnis haben! Solange man seine Mus-
keln reizt, kann man gewdhnlich keinen korperlichen Nieder-
gang erleiden. Das ist physikalisch unmoglich. Ungliicke, Un-
falle etc. ausgeschlossen.

Nun muss ich aber einiges vorher Gesagtes wieder revidieren.
Erstens: Ralf Moller hat kein gutes Immunsystem, da iibertrai-
niert. Bei ,,libermdBigem* Krafttraining entstehen freie Radika-
le und diese sorgen fiir deutlich schnelleres Altern und die Ent-
stehung von Krebs. Auflerdem sieht man auch wieder bei Na-
gern allgemein, dass bei einem deutlich zu schnellen Stoff-
wechsel mehr Fehler passieren und dies obendrein zu Krebs
fiihren kann. Freie Radikale entstehen aber auch bei Sonnen-
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einstrahlung.

Wie verhindert man diese?

Erste Moglichkeit durch Antioxidantien, allerdings stehen diese
auch wieder im Verdacht, Krebs zu begiinstigen. Vollig unge-
fahrlich durch Sport, da durch nicht erschopfendes Krafttrai-
ning der Korper selbststindig Enzyme (Oxidasen) produziert,
die als Radikalfédnger fungieren.

Nicht erschopfendes Krafttraining?

Muskelkater ist schon schlecht, da bereits dies ein Anzeichen
von freien Radikalen ist. Ich habe vor zwanzig Jahren mit 68
kg Korpergewicht (Spargeltarzan) angefangen und habe mit 7
kg trainiert. Das war schon zu viel. Heute hab ich 88 bis 90 und
halte seit acht Jahren mein Gewicht konstant. Bodybuilder la-
chen mich zwar aus, aber mit neunzig werde ich lachen, wenn
ich ohne Probleme durch den Park jogge und geniisslich meine
Churchill rauche, wihrend die schon unter der Erde liegen.

Die Berechnung ist natiirlich sehr konservativ und sehr undifte-
renziert, da ich mit meinen vier Semestern Medizinstudium das
Verhiltnis der einzelnen Krebsarten zueinander nur dufBerst un-
geniigend beurteilen kann. Es wird wahrscheinlich so sein, dass
Brustkrebs etwas weniger gefdhrlich ist, als ein Pankreaskarzi-
nom, aber das miissen dann die Experten kldren. Es geht hier
lediglich darum, dass man auf der sicheren Seite ist und die
Gefahrlichkeit des Krankheitsverlaufs relativ genau vorherge-
sagt werden kann. Man darf also nicht den schnellsten Stoff-
wechsel anstreben, sondern den exakt richtigen (rectus).

Es ist hierbei grundsétzlich von einer Dauerbelastung auszuge-
hen: Pflegekrifte und Polizisten sind dauerhaftem Stress ausge-
setzt, also maximal Risikogruppe 2. Sie kdnnen Stress nicht
ausgleichen. Wenn man hingegen im Biiro mal Stress hat, oder
mal einen iiber den Durst trinkt oder mal fiir bis zu drei Monate
nicht trainieren kann, geht das Immunsystem nicht sofort in die
Knie. Es geht aber auch nicht sofort hoch. Das Immunsystem
funktioniert nicht jeden Tag und auch nicht bei jedem Virus
gleich effektiv. Auch bitte ich zu berticksichtigen, wenn Sie bei

170



4800 Punkten liegen und sie gerne 5200 hétten, dann dauert
das Jahre an Training und gesunder Lebensweise.

Kinder altern schneller, denn das Immunsystem wird ja langsa-
mer und der Stoffwechsel ist ziemlich ,,hoch®. Das ist keine
Entwicklung, sondern ein Niedergang, denn:

Auch bringt eine Impfung nur bedingten Schutz, denn Sie ha-
ben lediglich den Vorteil, dass Thre B-Zellen innerhalb eines
Zeitraums bereits geniigend Antikorper gebildet haben und Sie
sich dadurch die Strecke, um Antikorper zu bilden, sparen. Thre
Immunantwort bleibt insgesamt trotzdem langsam. Bei einer
Strecke von dreiflig cm ohne Impfung und einer von zwanzig
cm bei perfektem Immunsystem (ohne Impfung) zum Ziel (An-
tikorper) wiirden Sie sich diese zehn cm durch eine Impfung
sparen und hochstwahrscheinlich gleichziehen. Bei einer lang-
samen Immunantwort bleiben Sie trotz einer Impfung gefahr-
det. Und Sie kdnnen Thr Immunsystem durch Impfung nicht auf
z. B. 5700 Punkte ,,steigern®, weil Sie nur die Linge des Weges
verkiirzen und eben leider nicht Ihren Stoffwechsel erhohen!
Antibiotika hingegen unterstiitzen ein reduziertes Immunsys-
tem, siche Scharlach oder Tuberkulose ...

Beispielrechnung a la Creft:

Korpergrosse: 175 cm

Gewicht: 83Kg

Alter: 35

Zustand: Untrainiert, Arbeitsplatz méssig stressig

Formel: [(Korpergrofle in Zentimeter — 100) + (Alter /10)] x
0,9 (weiblich x 0,8)

208 Eine Entwicklung beinhaltet immer einen Fortschritt und keinen Riick-
schritt.
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(175-100) + (35:10) x 0,9 = (75+3,5) x 0,9 = 70,6 kg Idealge-
wicht

Immunsystem 6500 Punkte
- Stress - 700 Punkte

- kein moderates Krafttraining | - 700 Punkte
(<51 % Muskelmasse)

- 13 kg Ubergewicht - 715 Punkte
Immunsystem 4385 Punkte —
Risikogruppe 32"
Tabelle 12

Bei 100 kg Ubergewicht landen Sie hier néimlich bei genau null
Punkten. Kommen weitere Krankheiten dazu, dann landet man
im Minus. Das ist aber kein Problem, denn es geht hier um die
Schnelligkeit. Bei null Punkten und weniger haben Sie das
langsamste Immunsystem, bei 5500 das schnellste. Sie haben
immer ein Immunsystem. Um einschéitzen zu kénnen, ob ihr
euch gewisse Dinge erlauben konnt, bedarf es erstens einer so-
matischen Intelligenz. Diese ist nicht erlernbar, sondern kann
leider Gottes nur durch jahrelangen Muskelaufbau erworben
werden. Zweitens bedarf es der Fahigkeit, seine eigenen Er-
krankungen ins Verhéltnis zu anderen Erkrankungen zu setzen,
da es sich bei dieser Berechnung um eine relative ,das heil3t,
beziigliche Berechnung handelt. Bevor man hier meckert, dass
die Blutgruppen an einem schweren Verlauf beteiligt sind: Das
ist volliger Unsinn, denn es gibt nicht eine einzige wissen-
schaftliche Studie dariiber, wie sich jahrzehntelanges gesund-
heitsorientiertes Krafttraining und eine Low-Carb-Erndhrung
auf Krankheiten allgemein auswirken, und dies ist auch nicht
gewollt! AuBBerdem bezahlt das niemand.

Wenn Sie versuchen, mit mittelalterlichen Methoden eine neu-
zeitliche Pandemie einzuddmmen, wird sie das auf Dauer Ihre

209 Siehe Seite 153, Tabelle 11.9.

172



gesamte Wirtschafiskraft kosten!

Das Immunsystem von Kindern ist ungleich schwerer zu be-
rechnen, da Kinder jungfraulich gegeniiber allen Viren sind, sie
bekommen hoéhere Dosen ab, weil sie stindig mit ihren Freun-
den in Kontakt sind, und sich ihr Immunsystem von Jahr zu
Jahr und von Erkrankung zu Erkrankung weiterentwickelt. Das
ist aber nur bei Erkrankungen kalkulierbar, gegen welche es
keine Impfstoffe gibt. Sobald jemand geimpft ist und es keine
Berechnung gibt, ist aufgrund der Impfung nun nicht mehr be-
rechenbar, ob dieser oder jener iiberhaupt eine braucht. Diese
Moglichkeit hat sich die Medizin mittlerweile selbst widerlegt!
AbschlieBend bleibt zu sagen, dass ein Top-Immunsystem im
Kapitalismus unmoglich ist, aufgrund dessen alle Gemeinwe-
sen auf Profit beruhen. Wenn morgen keiner mehr krank ist,
dann gibt es libermorgen zehn Millionen Arbeitslose mehr,
wenn keiner mehr trinkt, weitere zehn Millionen usf. Und da
unterhilt sich der Gesundheitsminister bereits iiber Strafabga-
ben auf zuckerhaltige Speisen? Noch mehr Arbeitslose, da we-
niger Konsum der entsprechenden Produkte. Sie produzieren
hier eine Spirale nach unten, deren Auswirkungen verheerend
sein werden. Bevor Sie die Gesundheit in Angriff nehmen, soll-
ten Sie sich lieber die Systemfrage stellen, denn es lebt sich
ganz gut von Krankheit. In jedem Lebensmittel muss etwas Zu-
cker enthalten sein, da ansonsten die Arbeitslosigkeit steigt,
weil weniger Umsatz. Dadurch steigt aber das Ubergewicht der
Konsumenten, welches immense Krankheitskosten nach sich
zieht; die Krankheitskosten steigen linear mit dem Gewinn der
Pharmakonzerne. Durch die ,,Losung® des einen schaffen die
Herren in Berlin immer wieder neue Probleme.

,In der einen Hilfte unseres Lebens opfern wir unsere Ge-
sundheit um Geld zu erwerben, in der anderen Geld um Ge-
sundheit zu erwerben. “*'°

210 https://verumvita.de/voltaire-zur-gesundheit/
Voltaire (1694-1778).
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HILII
BERECHNUNG DES IMMUNSYSTEMS VOM 20. - 40.
LEBENSJAHR

(Mindestens 50,1 % aller Menschen werden ein besseres Im-
munsystem haben, da bis ans Lebensende T-Zellen produziert
werden, dies aber mit einer deutlich geringeren Geschwindig-
keit. Das ist ein abnehmender Prozess, der irgendwann ganz si-
cher zum Tod durch eine harmlose Erkrankung wie Grippe
fiihrt. Allerdings kann ich nicht feststellen, ob nun 50,1 % aller
Menschen ein besseres Immunsystem haben oder 77,6 %).

20. Lebensjahr:

9500 — 8600 Punkte Risikogruppe 1
8599 — 7200 Punkte Risikogruppe 2
7199 — 5300 Punkte Risikogruppe 3
5299 — 2900 Punkte Risikogruppe 4
2899 -0  Punkte Risikogruppe 5
Tabelle 13

21. und 22. Lebensjahr

9250 — 8375 Risikogruppe 1
8374 -7012 Risikogruppe 2
7011 — 5163 Risikogruppe 3
5162 — 2825 Risikogruppe 4
5161 -0 Risikogruppe 5
Tabelle 13.1

23. und 24. Lebensjahr:

9000 — 8150 Risikogruppe 1
8149 — 6825 Risikogruppe 2
6824 — 5025 Risikogruppe 3
5024 — 2750 Risikogruppe 4
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26. und 27. Lebensjahr:

2749 -0 Risikogruppe 5
Tabelle 13.2

25. Lebensjahr:

8500 — 7700 Risikogruppe 1
7699 — 6450 Risikogruppe 2
6449 — 4750 Risikogruppe 3
4749 — 2600 Risikogruppe 4
2599 -0 Risikogruppe 5
Tabelle 13.3

8000 — 7250

Risikogruppe 1

7249 — 6075 Risikogruppe 2
6074 — 4475 Risikogruppe 3
4474 — 2450 Risikogruppe 4
2449 -0 Risikogruppe 5

Tabelle 13.4
28. und 29. Lebensjahr:

7750 — 7025 Risikogruppe 1
7024 — 5888 Risikogruppe 2
5887 — 4338 Risikogruppe 3
4337 -2375 Risikogruppe 4
2374 -0 Risikogruppe 5

Tabelle 13.5
30.Lebensjahr:

7500 — 6800 Risikogruppe 1
6799 — 5700 Risikogruppe 2
5699 — 4200 Risikogruppe 3
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4199 —2300 Risikogruppe 4
2299 -0 Risikogruppe 5
Tabelle 13.6

31. und 32. Lebensjahr:

7000 — 6350 Risikogruppe 1
6349 — 5325 Risikogruppe 2
5324 — 3925 Risikogruppe 3
3924 - 2150 Risikogruppe 4
2149-0 Risikogruppe 5

Tabelle 13.7
33. und 34. Lebensjahr:

36. und 37. Lebensjahr:

6750 - 6125 Risikogruppe 1
6124 — 5138 Risikogruppe 2
5137 -3813 Risikogruppe 3
3812 —-2075 Risikogruppe 4
2074 -0 Risikogruppe 5
Tabelle 13.8
35.Lebensjahr:

6500 — 5900 Risikogruppe 1
5899 — 4950 Risikogruppe 2
4949 — 3650 Risikogruppe 3
3649 — 2000 Risikogruppe 4
1999 -0 Risikogruppe 5
Tabelle 13.9

6000 — 5450

Risikogruppe 1

5449 — 4575

Risikogruppe 2
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4574 — 3375 Risikogruppe 3
3374 — 1850 Risikogruppe 4

1849 -0 Risikogruppe 5
Tabelle 13.10
38 und 39. Lebensjahr:

5750 — 5225 Risikogruppe 1
5224 — 4388 Risikogruppe 2
4387 — 3288 Risikogruppe 3
3287 - 1775 Risikogruppe 4
1774 -0 Risikogruppe 5

Tabelle 13.11

40. Lebensjahr bis Lebensende:
5500 — 5000 Risikogruppe 1

4999 — 4200 Risikogruppe 2
4199 - 3100 Risikogruppe 3
3099 — 1700 Risikogruppe 4
1699 -0 Risikogruppe 5

Tabelle 13.12

Jede fehlende oder unbekannte immunsuppressive Erkrankung
ist vorsichtshalber mit 4500 Punkten Abzug zu bewerten (90 %
Genauigkeit ab dem 40. Lebensjahr, darunter abnehmend bis
80 % bei 20-Jdhrigen).

Die Abziige bleiben jedoch dieselben. Man sieht also, dass man
sich in ,,jungen® Jahren deutlich mehr erlauben kann als ab
vierzig. Es ist indes dennoch mdglich, bis ins hohe Alter ein
Top-Immunsystem zu haben, bei entsprechender Lebensweise.
Ich lebe achtundzwanzig Tage im Monat alkoholfrei und flinf-
undzwanzig Tage im Monat nikotinfrei; das heif3t, dass ich mir
meine Zigarre und mein Bierchen dennoch gonne. Aber eben
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nicht jeden Tag, damit mein Korper Zeit hat, zu entgiften. Und
diejenigen, die mit Corona ein Problem haben, sind alle dieje-
nigen, welche an Zivilisationskrankheiten leiden, die allesamt
vermeidbar sind, wenn man auf Alkaloide, zu viel Sonne, Zu-
cker, Kohlenhydrate etc. verzichtet. Wer das dennoch tut, riski-
ert halt bei Corona einen tddlichen Verlauf. Wenn man das
mochte ... Alles nachzulesen in Erndhrungsratgebern, dem
deutsche Arzteblatt u. A. Man muss sich halt damit beschifti-
gen (studere). Id faciendum est!

Fiir Yersinia pestis:

5500 — 5000 Risikogruppe 3
4999 — 4200 Risikogruppe 4
4199 - 3100 Risikogruppe 5
Tabelle 14

Man sieht also an diesem System sehr gut, dass man bei der
Pest schon einmal mindestens 5000 Punkte benétigt, um tiber-
haupt eine Uberlebenschance zu haben, und wenn mdglich
nicht Blutgruppe 0:

Aufgrund epidemiologischer Daten wurde immer
wieder ein Zusammenhang zwischen der Zugeho-
rigkeit zu einer Blutgruppe und der Empfindlichkeit
bestimmter Krankheiten postuliert. Wihrend diese
Ansicht nicht unumstritten ist, gilt es als sicher,
dass Menschen mit der Blutgruppe 0 als Trdger des
Antigens H auf ihren Erythrocyten empfindlicher
als andere gegeniiber den Erregern der Pest sind.
Das Antigen H besitzt Ahnlichkeiten mit dem Erre-
ger der Pest, der deshalb schlechter als fremd er-
kannt wird und bei Angehdrigen der Blutgruppe 0
zu schwereren, meist todlichen Verlaufsformen der
Pest fiihrt.[sic]*"!

211 Lehrbuch Vorklinik Teil C, Seite 15, Deutscher Arzte Verlag Koln,
2003, ISBN: 3-7691-0443-9.
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Ich reihe mich in die Kritiker dieser Auffassung ein, da bisher
nicht untersucht wurde, wie sich gesundheitsorientiertes Kraft-
training, insbesondere die Effekte von Myokinen®'* auf die Ver-
laufe der Pest auswirken.

Bei der Studie der Universitdit Erlangen haben die
Probanden iibrigens nur 12 Wochen trainiert und
nicht 12 Jahre! Und bereits nach 12 Wochen hatte
sich das Krebswachstum erstens deutlich verlang-
samt und zweitens hatte sich sogar der Krebs ver-
ringert. Wohlgemerkt: Bereits an Krebs erkrankte
Probanden und nur 12 Wochen Krafttraining!

Fiir Lungenpest und Ebola:

5500 — 5000 Risikogruppe 4
4999 — 4200 Risikogruppe 5
Tabelle 14.1

Fiir Berechnungen der Sterblichkeitsraten dieser Erkrankungen
miissen die fehlenden Risikogruppen mit 100 % Mortalitét be-
rechnet werden. Im Falle von Ebola zeichnen somit Immunsys-
teme von 0 - 4199 Punkten 100 % Mortalitdt. Mortalitit Sars-
Cov-2 siehe Seite 186. Somit hat man auch mit 5500 Punkten
bei diesen Erkrankungen fast keine Uberlebenschance ohne
medizinische Behandlung. Abgesehen davon sind die Mortali-
tiatsraten auch eine relative Malleinheit, da diese vom Gesund-
heitssystem, Ernidhrungszustand u. A. abhiingig sind. Wiirde
man Corona laufen lassen wie die Influenza, stiege die Mortali-
tat deutlich an, da wir nicht mehr jeden behandeln kdnnten.
Hohe Virenlast — geringe Virenlast?

Eine hohe Viruslast kann nur im Verhéltnis angegeben werden,
denn nur die Schwiche des Immunsystems bestimmt diesen

212 https://www.medizin1.uk-
erlangen.de/aktuelles/nachrichten/detail/sportinduzierte-myokine-

bekaempfen-krebszellen/ Journal of Physiology, Volume 598, Issue 18,
15.09.2020, Seite 3871-3889.
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Begrift:

,, Ein Immunsystem, welches mit Viruslast x nicht fertig werden
kann, ist ein schlechtes.

Risikogruppe drei, vier und fiinf produzieren eine sehr viel gro-
Bere Viruslast als Risikogruppe eins und zwei aufgrund der ver-
zogerten Immunantwort. Somit ist eine hohe Viruslast nur an-
hand dieser Risikogruppen definierbar und folglich konnen die
Risikogruppen eins und zwei weder eine hohe Viruslast auf-
nehmen noch abgeben. Dennoch: Eine Erhohung des Stoft-
wechsels geht automatisch mit einer Erhohung der Leistungsfa-
higkeit des gesamten Organismus einher, inklusive des Immun-
systems!

Berechnung der Krankenhauskapazitit mittels Infektions - und
Hospitalisierungsquote (Stand 16.10.2020):

60000 aktive Falle

0,06 % Infektionsquote

700 Intensivpatienten

ICU Rate 1,2 %

Tabelle 15

Krankenhauskapizitit Deutschland:

Intensivbetten®!'* 9000
Puffer 1000
Verfligbar 8000

213 Warme ist die Verflissigungsenergie fester Aggregatzustande von Stof-
fen, welche bei Umgebungstemperatur in der Natur im festen Aggregat-
zustand vorliegen. Lehrbuch Vorklinik, Teil A, S. 17:,,Warme ist die ki-
netische Energie der Teilchen eines Korpers ... Falsch, weil Kélte sonst
nicht definiert werden kann.

214 Daten vom RKI iibernommen.
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Intensivpatienten 700

Auslastung 8,75 %
Tabelle 16

Die Aufnahmefdhigkeit der Krankenhduser betrdgt demnach
658714 aktive Fille in der Risikogruppe 3 , 4 und 5, sofern die
Hospitalisierungsquote gleich bleibt. Dummerweise weill man
diese Rate erst ca. sieben Tage spéter, aufgrund der Inkubati-
onszeit. Die Zahl der téglichen Neuinfektionen spielt nur eine
Rolle in Verbindung mit der ICU-Rate. Je geringer letztere,
desto unerheblicher sind die tiglichen Neuinfektionen. Bei 20
000 Neuinfektionen wiren das 240 Intensivpatienten zusétzlich
pro Tag. In dreilig Tagen wiren das 7200 Intensivpatienten
und Ende. Wohlgemerkt nur bei einer ICU von 1,2 %! Und lei-
der wird diese ICU-Rate tiglich schwanken. Zu iiberlegen
wire, ob etwas Ahnliches wie der R-Wert hier gesetzt werden
kann. Allerdings bitte ich zu bedenken, dass diese Infektionen
momentan in der Risikogruppe stattfinden, da der Gesetzgeber
leider nicht zwischen den Risikogruppen trennt, sondern alle
Menschen sich treffen ldsst, denn es diirfen sich derzeit 25/10/5
Personen treffen, unabhdngig ob diese Krebspatienten sind
oder nicht. Das ist der falsche Weg.

I
Falsifizierung Maskenpflicht
VIRENAUSTOSS SARS COV 2 OHNE MASKEN-
PFLICHT (FFP) BEI PERSONEN UBER 40 JAHRE

Risikogruppe Anzahl Virenaustof3 Virenzahl
Personen pro Person gesamt
1 5000000 10 50000000
2 20000000 20 400000000
3 17500000 30 525000000
4 5000000 40 200000000
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5 2500000 50 125000000

Tabelle 17
Ohne Maskenpflicht verteilen wir 50 Mio. Viren unbemerkt.
Wenn wir von Risikogruppe 2 nun 70 % dazunehmen, die nicht
zum Arzt gehen, verteilen wir 330 Mio. Viren unbemerkt.
VIRENAUSTOSS SARS COV 2 MIT MASKENPFLICHT
(FFP) BEI PERSONEN UBER 40 JAHRE MIT 30% RE-
DUKTION DES VIRENAUSTOSSES

Risikogruppe Anzahl Virenaustof3 Virenzahl
Personen pro Person gesamt
1 5000000 7 35000000
2 20000000 14 280000000
3 17500000 21 367500000
4 5000000 28 140000000
5 2500000 35 87500000

Tabelle 17.1

Mit Maskenpflicht {ibertragen wir jetzt zusammen in Risiko-
gruppe 1 und 2, die ja jetzt beide zusammen asymptomatisch
sind, schon mal 315 Mio. Viren voéllig unbemerkt. Dazu rech-
nen miissen wir 70 % von Risikogruppe 3, die durch die redu-
zierte Virenaufnahme nur noch milde Symptome haben und
deswegen nicht zum Arzt gehen. 257.250.000 kommen jetzt
noch dazu. Also steigern wir die unbemerkte Virenverteilung
mit FFP2- und 3-Masken auf 575 Mio. Viren. Also fast das
Doppelte! Ohne FFP haben wir die Pandemie besser unter
Kontrolle denn: Je grofBer die Menge der asymptomatisch Er-
krankten kleiner als 100 %, desto schlimmer wird die Pande-
mie! Wobei 30 % Virenreduktion bereits viel zu hoch sind.
Mochte man die Pandemie kontrollieren, muss man viel mehr
asymptomatische Verldufe minimieren; dadurch kommt es aber
zu schwereren Verldufen, die jedoch frither auffallen und das
Virus nicht mehr weiterverbreiten konnen. Man muss sich hier
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also entscheiden: Nimmt man mehr schwere Verldufe in Kauf
oder will man ewig in der Pandemie bleiben, denn je besser der
Impfstoff, desto mehr ,,Escape-Varianten“. Immer vorausge-
setzt, dass mein angenommenes Verhéltnis der Virusreduktion
der Realitit entspricht. Sollte dieses hoher sein, sind die Aus-
wirkungen weitaus verheerender, denn es handelt sich hierbei
um ein Best-case-Szenario.

Das heift, man miisste das Ganze um den Faktor x

(10, 100, 1000) erweitern, um eine reale Einschdt-

zung abgeben zu kénnen. Des Weiteren haben alle

Menschen ein wesentlich besseres Immunsystem als

hier angegeben, da bis ins hohe Alter naive T-Lym-

phozyten gebildet werden. Es handelt sich somit

beim Immunsystem um ein dynamisches, was man

per se nicht berechnen kann. Daher muss ich fiir die

Berechnung ab 40 Jahren die Produktion der T-Lym-

phozyten auf Null setzen.
Die Wirksamkeit der FFP2-Maskenpflicht ist hiermit widerlegt,
denn diese reduziert die Virusmenge noch weiter und sorgt da-
mit fir noch mehr asymptomatische Verldufe. Und dafiir
braucht man definitiv kein Mathematikstudium. Man muss aber
noch Personen unter vierzig Jahren und Kinder/Jugendliche da-
zurechnen, ca. 30 Millionen, die zu 85 % asymptomatisch sind.
Ohne Impfstoff wire die Pandemie niemals besiegt, da die Vi-
ruslast von Risikogruppe 4 und 5 fiir ebendiese Risikogruppe
problematisch wire, aber auch nur deswegen, weil die Men-
schen der Industriestaaten in der Mehrheit ihre Immunsuppres-
sion selbst verschuldet haben, durch ungesunde Erndhrung und
und und. Schwangere sind nicht aufgrund einer Schwanger-
schaft gefdhrdet, sondern allein aufgrund ihrer Gewichtszunah-
me. Aber auch da gibt es Mittel, diese im Rahmen zu halten,
wenn man nur will. Und diejenigen, die gefdhrdet sein sollen,
waren vorher bereits libergewichtig. Auch dieses hitte man
verhindern kdnnen, wenn man ein wenig mehr auf Seneca ge-
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hort hétte:

,Premeditatio malorum.*«*"
Wer sich impfen lassen mochte, der soll das selbstverstdndlich
tun; Ich tu's nicht! Es ist schwierig, die Risikogruppen vier und
fiinf addquat zu schiitzen, denn das Virus ist meiner Berech-
nung zufolge auch fiir Vierzigjdhrige problematisch. Und nicht
nur Altenheime und Krankenhéuser sind gefdhrdet, wobei diese
relativ gut zu schiitzen sind. Auch FFP2-Masken schiitzen nicht
zu 100 %. Somit miissten sich diejenigen, die sich ihr schlech-
tes Immunsystem durch Unterlassung selbst zuzuschreiben ha-
ben, solange isolieren, bis eine Herdenimmunitit erreicht ist,
oder aber sie werden sterben. Diejenigen, die ein ,,schlechtes*
Immunsystem haben, sind die Treiber der Pandemie, weil das
Immunsystem lidnger braucht und sich daher die Viren weitaus
schneller und ungehinderter vermehren konnen als bei Risiko-
gruppe eins oder bei Kindern. Anmerken mochte ich noch, dass
der Impfstoff immer wirken muss, ansonsten geht das Spiel
von vorne los. Aber eine weitere Krise kann sich die Welt, vor
dem Hintergrund des gigantischen Schuldenbergs, nicht mehr
leisten. Massenarbeitslosigkeit und Hyperinflation wéren die
Folge, begleitet von Massenunruhen. ,,Das Immunsystem sei
nicht vorbereitet* ist keine schliissige Erkldrung, denn es gibt
keine zu 100 % tddliche Erkrankung, auch nicht Ebola, Pest
oder Marburg-Virus! Insofern ist diese Erkldarung nicht folge-
richtig, denn das Immunsystem derjenigen, die iiberleben, ist
offensichtlich in der Lage, diese Viren und Bakterien zu be-
kdmpfen.
Warum? Richtig: Schnelligkeit!
Im Fall von Corona sei auf die Schnelligkeit des Immunsys-
tems von Kindern hingewiesen. Das Immunsystem von Kin-
dern ist bei jedem Virus jungfraulich.
Zur Theorie der freien Radikale:
Freie Radikale entstehen in jeder Nanosekunde menschlichen
Lebens und sind sowohl fiir Krebsentstehung als auch den Al-

215 Vorsehung des Schlechten. Seneca (1 n. Chr — 65 n. Chr.).
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terungsprozess verantwortlich und schédigen obendrein das
Immunsystem nachhaltig, da diese den Kdorperzellen (Molekii-
len) Elektronen entreilen. Das heilit, dass man die Entstehung
von freien Radikalen nicht unterbinden, sondern leider nur mi-
nimieren kann, um diese mit korpereigenen Abwehrstoffen
(Radikalfangern) oder Antioxidantien einzufangen. Bei mode-
ratem Krafttraining produziert der Korper einen groBen Uber-
schuss dieser, da auch bei jeder sportlichen Betdtigung freie
Radikale entstehen. Je anstrengender und erschopfender die
Tatigkeit, desto geringer das Verhéltnis von Enzymen zu freien
Radikalen. Man kann sich das ungefdhr wie mit den Antikor-
pern vorstellen: Je ldnger man trainiert, desto mehr Enzyme,
aber auch freie Radikale entstehen im Kd&rper. In meinem Fall
wiéren das z. B. 200 Enzyme zu 50 freien Radikalen, welche
beim Krafttraining entstehen. Somit bleiben 150 {ibrig, die alle
anderen Sauerstoffreaktionen unterbinden. Diese iibrigen Radi-
kalfanger werden aber innerhalb einiger Stunden bis Tage rela-
tiv schnell wieder ,,abgebaut®, anders als bei Antikorpern, die
teilweise lebenslang im Korper verweilen wie bei der Pest.
Also muss man wieder trainieren, um neue Enzyme zu produ-
zieren. Bei einem Bodybuilder betrdgt das Verhéltnis beispiels-
weise 2000 Enzyme zu 1950 freien Radikalen. Ergo ist hier der
gesundheitliche Effekt des Trainings fast egalisiert, wihrend er
bei moderatem Training potenziert ist. Der optische Effekt ist
hier allerdings um ein Vielfaches erhéht. Doch Vorsicht: Der
Stoffwechsel darf weder zu hoch noch zu niedrig sein, da ein
zu hoher Stoffwechsel wiederum freie Radikale und Krebs zur
Folge haben kann. Der Orientierungspunkt ist hier das Idealge-
wicht nach Creff. Das Idealgewicht erreicht man am besten mit
moderatem Krafttraining, da man hier, im Gegensatz zum
Schwimmen, weitaus gezielter darauf hinarbeiten kann.

Eine objektive und seriose Mortalitit kann vom Gesetzgeber
und der Wissenschaft tiberhaupt nicht angegeben werden, da
fiir eine solche eine hundertprozentige Infektionsrate vorherr-
schen miisste. Denn auch die Mortalitdt der Pest bezieht sich
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mit 40 % auf Madagaskar, und das ist alles andere als aussage-
kriftig. Im 21. Jahrhundert sollten die Aussagen der allg. Rela-
tivititstheorie bei allen Wissenschaftlern angekommen sein; al-
lerdings tun sie das wohl nicht bei Medizinern.

Die Gefahrlichkeit eines Virus bezieht sich immer und grund-
satzlich auf das Immunsystem, auf welches dieses triftt. Durch
meine Berechnung des Immunsystems ergibt sich eine theoreti-
sche Mortalitdt von Sars-Cov-2 von ca. 14 % bei tiber 40-Jahri-
gen, und von ca. 3 % bei den 0 - 39-Jdhrigen in Deutschland.
Somit ergibt sich eine theoretische Mortalitdt der Gesamtbevol-
kerung (83 Mio.) von ca. 8 - 10 % bei 100 % Infektionsrate bei
einer hohen Virenlast in Deutschland.

Da es praktisch unmdoglich ist, dass jeder Einzelne eine hohe
Virenlast in sich tragt, betrdgt die erwartbare Mortalitdt bei
U40 ca. 5 % maximal. Bei U40 ca. 1 %. Somit ergibt sich eine
erwartbare Gesamtmortalitit in Deutschland von ca. 6 — 7 %.
In den USA sind die Zahlen nur halb so hoch, weil in den USA
nur 30 % aller Personen ilibergewichtig sind, da man in den
USA mit Sport sehr viel Geld verdienen kann. Bei geringer
oder mittlerer Virenlast (Kontaktbeschrinkungen) sinkt diese
Mortalitdt deutlich in den einstelligen Bereich. In Italien, Spa-
nien oder England mogen die Zahlen deutlich schlechter sein.

Risikogruppe Anzahl Personen Mortalitit
U 40 geschitzt Emp. / Arithm.
1 3000000 0%
2 8000000 0%
3 28000000 10% /15 %
4 8000000 40 %/ 35 %
5 5000000 60 % / 67 %
Tabelle 18

Zur Muskelmasse: Wenn man Muskelaufbau betreibt, dann er-
hohen wir logischerweise unsere Korpermasse. Daraus resul-
tiert ein hoheres Energieniveau (Isaac Newton, Albert Einstein,
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Energieerhaltungssatz). Das bedeutet beim Menschen eine et-
was hohere Korpertemperatur. Dies wiederum bedeutet einen
schnelleren Stoffwechsel und ein wesentlich besseres Immun-
system, weil Enzyme (Proteine - bestehend aus Aminoséduren)
ihr Leistungsoptimum bei exakt 37 Grad Celsius haben. Enzy-
me sind Leistungsbeschleuniger und Radikalfdnger! Somit ist
wissenschaftlich bewiesen, dass fiir ein Top-Immunsystem
Muskelautbau und eine eiweillreiche Erndhrung zwingend
sind; sprich: eine lebenslange Minus-Carb-Diét = Basis fiir ein
Top-Immunsystem! Zweiter Effekt einer hoheren Korpertem-
peratur ist die erhohte Widerstandsfdhigkeit gegen den Klima-
wandel, sprich Temperaturanstieg, da ich ja eine hohere Kor-
pertemperatur gewohnt bin und dadurch meine Widerstands-
kraft erhoht habe (Hubraumerhohung Kfz). Der Unterschied
von 30 Grad Umgebungstemperatur zu einer Korpertemperatur
von 36,6 Grad (untrainierter Mensch) zu 36,9 Grad (trainierter
Sportler) ist wesentlich geringer. Und 0,3 Grad erhohte Tempe-
ratur ist in der Medizin immens. Dritter Effekt ist eine hohere
Schmerztoleranz.

Beenden der Pandemie unmdglich, weil:

1. Geimpfter letzter Geimpf-
ter

Abbildung 23
Dadurch, dass man impft, entstehen Mutationen; vollig normal.

Leider aber kann man genau deswegen die Pandemie einzig
durch Impfung nicht beenden, denn es ist keine Frage, ob, son-
dern wann unimpfbare Mutationen auftreten werden. Die Aus-
rottung der Pocken dauerte zwanzig Jahre mit einem genialen
Impfstoff. Man hatte das 2020 mal berechnet, dass es ca. zehn
bis zwanzig Jahre dauert, die ganze Welt zu impfen. Bis dahin
haben wir die 300. Welle und die 96. Impfung. Wie lange
mochte man denn impfen und weiterhin fiir Mutationen
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sorgen? 1000 Jahre, 10000 Jahre? Plan B? Abgesehen davon
wird es so sein, dass wenn Sie in einem Staat die ,,Herdenim-
munitdt” erreicht hitten, bereits woanders unimptbare Mutatio-
nen auf dem Weg sind.

Frage: Wann ist denn jetzt die Herdenimmunitit erreicht?

In dreiBig Jahren, in hundert?

Ich habe noch nie in meinem Leben so dermalen hilflose Wis-
senschaftler und Politiker gesehen. Die Pandemie kann einzig
durch eine tugendhafte Lebensweise besiegt werden, denn
durch die Immunitét auf natiirlichem Wege entstehen zwar wei-
terhin Mutationen, aber fiir ein Top-Immunsystem ist keine
Mutation ein Problem. Aulerdem ist es nicht mdglich, dass Ri-
sikogruppe 1 eine langandauernde ,,Antikdrperimmunitit®
ausbilden kann, weil diese Infektionen asymptomatisch sind
und dementsprechend keine oder kaum T-Zell-Immunitit er-
reicht werden kann, weil das Virus per se bei Risikogruppe 1
nicht in die Zellen eindringt. Entziindungsreaktionen sollten
weitgehend vermieden werden, da bei jeder Entziindungsreak-
tion (Nahrungsaufnahme, Sport, Anstrengung, Alkohol, Niko-
tin, Infektionen, Fettleibigkeit ...) freie Radikale entstehen.
Diese haben, neben dem HI-Virus das Potenzial, T-Zellen nach-
haltig zu zerstéren und dazu noch die DNA zu schidigen. So-
weit, so schlecht.

Wie vermeidet man diese?

Gar nicht! Man kann diese fast nur verkiirzen, z. B. nur zwei
bis drei Mahlzeiten am Tag.

Wie macht man freie Radikale dann unschédlich?

Das ist ein zweischneidiges Schwert, denn das Immunsystem
benotigt ,.ein paar” freie Radikale zur Pathogen-Abwehr. Mit
Antioxidantien ist dies eher suboptimal, besser mit Enzymen,
was jedoch nur durch dosiertes, jahrzehntelanges Krafttraining
erreichbar ist, denn Muskeln sorgen fiir deutlich mehr T-Zellen
und regulieren die Immunabwehr®'®. Wenn man ein schlechtes

216 Free Radicals in Biology and Medicine. Fifth Edition. Barry Halliwell
and John M.C. Gutteridge. © Barry Halliwell and John M.C. Gutteridge
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Immunsystem hat, wirkt somit jede Infektion krebserregend, da
zu viele freie Radikale entstehen. Diese verringern die ohnehin
schon geringe T-Zell-Anzahl noch weiter. Demzufolge befindet
man sich mit einem schlechten Immunsystem in einer Endlos-
schleife nach unten. Sowohl die natiirliche Infektion als auch
eine Impfung bewirken eine Entziindungsreaktion. Je 6fter man
sich also impfen ldsst, desto karzinogener wird das Ganze,
woran man aber durch seine Lebensweise selbst schuld ist. Da-
durch wird die Wirkung der Impfung mit den Jahren immer
schlechter. Und ebenso gilt: Je linger die Produktionszeit der
Antikorper, desto ldnger die Immunantwort mit freien Radika-
len. Das ist allerdings die Holzhammermethode, denn die frei-
en Radikale schidigen nicht nur die Viren, sondern auch die
Immun- und Korperzellen nachhaltig. Die EM 2021 und die
Olympischen Spiele in Tokio haben tausende an Infektionen
hervorgebracht und kein einziger ,, Athlet“ wurde auf Intensiv
behandelt, denn die heutigen rauchen nicht, trinken nur nach
Meisterfeiern, schlafen ausreichend etc ...

Ein Zuviel an Muskelmasse ist jedoch schlecht, weil u. a. die
Nahrungsaufnahme zu hoch ist. Dadurch wieder mehr freie Ra-
dikale.

Orientierungspunkt ist hier das Idealgewicht nach Creff. Das
Verhéltnis muss stimmen!

Grundsitzlich ist das, was Christian Drosten sagt, richtig: Man
kann das Immunsystem nicht durch Infektion verbessern, son-
dern lediglich die Verschlechterung verhindern. Was man sich
leisten konnen muss. Siehe das regelmiBige Bewegen von Old-
timern. Macht bei einem schlechten Immunsystem nicht so viel
Sinn.

Was entsteht bei Infektion/Impfung, Anstrengung, Nahrungs-
aufnahme, Stress, Ubergewicht, beim Sport? Eine Entziin-
dungsreaktion. Diese ist immer begleitet von freien Radikalen.
Warum sind diese "schlecht"?

2015. Published in 2015 by Oxford University Press. ISBN 978—-0-19—
871747-8.
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Weil freie Radikale als einzige neben dem HI-Virus Kdorper-
und Immunzellen zerstoren oder, noch schlechter die DNA die-
ser verdndern konnen. Daraus resultiert der Verlust an T-Zellen
bzw. deren Verdnderung. Dummerweise aber wird diese Verdn-
derung bei Zellteilung weitergegeben (Immunzellen teilen sich
duBerst hiufig). Durch die Verringerung der T-Zellen schreitet
der Alterungsprozess fort: Reduktion der Immunantwort, inklu-
sive einer hohen Krebsexposition durch Verringerung der T-
Zellen und Vermehrung der verdanderten Immun- bzw. Korper-
zellen. Dadurch folgt ein Leistungsverlust des gesamten Orga-
nismus.

Wie verhindert bzw. verkiirzt man diese Entziindungsreaktion
nun?

Durch Muskeltraining und durch eine Verringerung der Fre-
quenz der Nahrungsaufnahme. Bei Muskeltraining werden
Myokine ausgeschiittet?’’, die sowohl die Immunreaktion re-
geln als auch Stoffwechselprozesse und Reparaturprozesse in
Gang setzen: Fettreduktion, Erhéhung des Blutplasmavolu-
mens (auf bis zu >7 Liter, untrainiert nur ca. 5 Liter Blutplas-
ma, ca. 6 - 8 % des Korpergewichts oder 61 - 70 ml/kg), Erho-
hung der FlieBgeschwindigkeit des Blutes (mehr Sauerstoff in
den Organen und schnellerer Transport), mehr Immunzellen im
Blut.*"® Siche Hubraumerhohung Kfz. Das darf aber nicht ,,zu
viel" sein und auch nicht ,,zu wenig".

Orientierungspunkt hierbei ist das Idealgewicht nach Creff. Zu
viele freie Radikale schidigen, zu wenige schwichen das Im-
munsystem, z. B. bei der Bekdmpfung von Bakterien. Zu viele
Korperzellen/Immunzellen synthetisieren ,,zu viele* Radikal-

217 https://www.zeitschrift-sportmedizin.de/die-wachsende-bedeutung-
immunregulatorischer-effekte-von-koerperlicher-aktivitaet/2/?

action=print Deutsche Zeitschrift fiir Sportmedizin, 12/2017, Prof. Dr.
rer.nat. Karsten Kriiger, Leitung des Arbeitsbereichs ,,Sport und
Gesundheit®, Leibniz Universitidt Hannover.

218 https://flexikon.doccheck.com/de/Blutvolumen#:~:text=Das

Blutvolumen des Erwachsenen betréigt.etwa 70 ml/kg Korpergewicht
Lehrbuch Vorklinik, Teil C, S. 3-33, Deutscher Arzte Verlag, 2003.
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fanger, wodurch wieder ,,zu wenige" freie Radikale entstehen.
Zu viele Enzyme ... zu wenige Enzyme ... Zu viel Krafttrai-
ning schidigt den Korper ebenso (siehe Ralf Mdller, Arnold
Schwarzenegger).

Grundsdtzlich ist ein enzymatischer Prozess nie be-
endet, da stets in jeder Nanosekunde freie Radikale
entstehen, entweder durch einen dementsprechen-
den negativen Lebensstil oder durch Krafttraining.
Das ist ein processus perpetuus. Enzyme werden
wieder in Aminosduren zerlegt.

Zweitens entstehen durch einen schlechten Lebens-
wandel freie Radikale, dadurch mehr Korperfett.
Ein hoher Korperfettanteil fordert die Produktion
von Adipokinen, daraus Entziindungen, daraus freie
Radikale und verdnderte DNA. Diese verdnderte
DNA kann mittels der Mendelschen Regeln vererbt
werden. Dies kann man berechnen. Trisomie 21 ist
eine solche Erkrankung, da diese Mutation bei der
Befruchtung vererbt wird und es nur eines einzigen
Vererbungsteils bedarf, um diese Mutation zu verer-
ben.

Ubergewicht in der Schwangerschaft ist dafiir also
unerheblich. Selbst wenn die Mutter diese Mutation
nicht aufweist, ist der Vater ausreichend fiir die Ver-
erbung. Entstanden durch Faulheit der Erbteile,
weil diese keine Lust auf Krafttraining hatten. Das
bedeutet, dass man mit spdtestens fiinfundzwanzig
die Familienplanung abgeschlossen haben sollte,
weil der Korperfettanteil steigt, da 90 % der Welt-
bevélkerung keinen Sport treiben. Ich wiederhole
also meine Forderung, dass Elternteilen, die iiberge-
wichtig sind, die Empfdngnis verboten werden muss!
Warum muss der Informationsaustausch der T-Zel-
len durch Zell-Zell-Kontakte geschehen?
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Prinzipiell werden im Knochenmark keine T-Lym-
phozyten gebildet, sondern nur B-Lymphozyten und
Lymphozyten. Alle Lymphozyten, die keine B-Lym-
phozyten sind, wandern in den Thymus und werden
erst dort zu T-Lymphozyten. Wenn allerdings der
Thymus ab dem 40. Lebensjahr seine Funktion ein-
stellt, gibt es diesen Ausbildungsort nicht mehr.
Folglich kénnten keine ,, T-Lymphozyten* mehr ent-
stehen. Das ist auch so, da ja der Thymus seine
Funktion eingestellt hat. Es wurden aber auch bei
80-Jihrigen ,,neue‘ T-Lymphozyten gemessen. Es
werden also trotzdem weiterhin ,,neue“ T-Lymphozy-
ten ausgebildet. Diese Messung bestdtigt also die
Weitergabe der Pathogeninformation sowohl durch
Zell-Zell-Kontakte als auch durch eine Restfunktion
des Thymus. Das heifst wiederum, dass die Apoptose
der , alten” T-Lymphozyten ab dem Zeitpunkt, an
welchem der Thymus seine Funktion einstellt, mini-
miert werden sollte. Allerdings handelt es sich hier-
bei nicht um T-Lymphozyten, sondern um Tr*'-Lym-
phozyten. Wenn allerdings nur noch T-Lymphozyten
vorhanden sind, deren Pathogeninformation < 100
aufgrund des Lebensstils oder Umweltverschmut-
zung, dann entwickelt sich das Immunsystem expo-
nentiell stetig nach unten. Das heifst, dass sdamtliche
krankmachende Mutationen zu mindestens 90 % auf
einen schlechten Lebenswandel zuriickzufiihren sind,
denn auch gegen Umweltgifte kann man sich durch
Krafitraining schiitzen. Ein zu hoher Kérperfettan-
teil (BM1) schddigt nicht nur das Individuum selbst,
sondern auch seine Nachkommen. Das ist bei Ratten
schon seit Jahrzehnten bekannt. Auch hier bendtigen
Sie wieder mindestens einen Existenzquantor, fiir
den meine Ausfiihrungen nicht gelten.

Telomerase ist in Immunzellen zwar aktiv, aber ,,un-



sterbliche” Immunzellen bedingen keine Unsterb-
lichkeit des Organismus, weil Telomerase in Korper-
zellen eben nicht aktiv ist, in Tumorzellen allerdings
sehr wohl. Daher ist die iibermdpfige Zellteilung zu
verhindern, da bei Verkiirzung der Telomere erstens
DNA ,,verloren* geht und die DNA-Information
durch die Apoptose nicht mehr von Zelle zu Zelle
weitergegeben werden kann (multiples Organversa-
gen). Somit also alles, was oxidativen Stress verur-
sacht: Ubergewicht, Alkohol, Nikotin, Stress, Unent-
schlossenheit, Unwissen (denn auch nicht zu wissen,
wohin es im Leben gehen soll, verursacht freie Radi-
kale, die auch Neuronen schddigen kénnen), wie Un-
zufriedenheit, Bequemlichkeit etc. Einzig die Askese
verschafft ein langes Leben.

Das Ganze funktioniert nur durch lebenslanges Muskeltraining
inklusive einer Minus-Carb-Didt, weil man sonst die LEIS-
TUNG des Krafttrainings nicht mehr erreichen kann, wenn
man zu viel Zucker/Kohlenhydrate zu sich nimmt. Allerdings
kann sich das Immunsystem durch die Unterlassung auch wie-
der verschlechtern. Verringern kann man die Frequenz der Nah-
rungsaufnahme durch eine somatische Intelligenz, welche ein-
zig durch jahrelanges Krafttraining erworben wird. Eine soma-
tische Intelligenz ist nicht erlernbar. Das verhélt sich ungefahr
so wie Schweillen: Kann ich theoretisch alles driiber wissen
und kann trotzdem nicht schweif3en.

Was bedeutet eine Genauigkeit von 80 oder 90 %?

Es konnen, nicht miissen, 10 % von Risikogruppe 1 bis 5 einen
schwereren Verlauf haben als angegeben, inklusive derselben
Sterblichkeit. 10 % von Risikogruppe 2 konnen somit theore-
tisch 15 % Sterblichkeit haben.

90 %, weil der Thymus ein hdchst individuelles Organ ist und
weil man keine absoluten Zahlen hat. Es ist anhand von absolu-
ten Zahlen nicht feststellbar, ob die Fahigkeit 1 Mio. Antikor-
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per zu produzieren, auf ein gutes Immunsystem hinweist oder
die Fahigkeit 50 000 Antikérper zu produzieren, auf ein
schlechtes, denn: Eine Viruslast von 2 Mio. wire demnach ein
Hinweis auf ein schlechtes, wihrend demgegeniiber eine Virus-
last von 30 000 auf ein gutes hinweisen wiirde. Das allerdings
ist ein argumentum ad relativum®® (Argument der Beziiglich-
keit) und ein klassischer Fehlschluss, denn man darf die Zeit
hier nicht unberiicksichtigt lassen. Des Weiteren ist das Ideal-
gewicht erstens keine rein rationale Grofle, zweitens wiegt man
morgens immer weniger als abends und drittens ist die Fallge-
schwindigkeit*® nicht {iberall auf der Erde gleich. Bei jungen
Erwachsenen ist die Voraussage deswegen weniger genau, weil
es zu wenig empirische Beobachtungen gibt, da die Altersgrup-
pe der 20 - 30-Jéhrigen einfach nicht so hdufig auf der Inten-
sivstation landet. Das ist zwar widerspriichlich, aber dennoch
korrekt. Je weniger naturwissenschaftliche Beobachtungen,
desto ungenauer die Vorhersage. Es gibt aber beziiglich Mus-
kelmasse und viszeralem Fett eine ausreichende Datenlage,
welche meine Berechnung untermauert. Kinder sind ungeféhr-
det, weil sie aufgrund ihres Alters kein viszerales (eingelager-
tes) Fett haben konnen und in der Regel ausreichend Muskel-
masse (durch z. B. Schulsport) fiir ihr Alter aufbauen. Je mehr
viszerales Fett, desto mehr Muskelmasse ist notig, was sich
aber ab einem gewissen Grad gegenseitig ausschlie3t. Man darf
dies selbstverstdndlich nicht als eine wissenschaftliche Verof-
fentlichung betrachten, sondern als eine Faustformel, denn da-
fiir ist es gedacht. Ein Korperfettanteil von 10 % bei Ménnern
ist gut, bei Frauen derf’s a bisserl mehr sein. Bei der natiirli-
chen Infektion ist zu beachten, dass man sich stets innerhalb
seines Genesenen-Status neu infizieren muss, um immun zu
bleiben. Sollte dies am Ende der Immunitét erfolgen, welche
ebenfalls abnehmend ist, konnte ein schwerer Verlauf erfolgen.

219 Wenn — dann. Wenn 49, dann 7 ...Verhéltnis 7:1.
220 9,81 m/s%
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Abschlieflend:

Das sind natiirlich nur Richtwerte, und medizinisch ist es fast
unmoglich vorherzusagen, wie sich z. B. das Rauchen einer Zi-
garette oder Zigarre auf die Lebenszeit oder Erkrankungen aus-
wirkt.

Tatsache ist aber, dass sich Paffen natiirlich weniger schlecht
auswirkt als wenn man inhaliert. Zudem ist bei Zigaretten oder
Zigarren auch noch die Stirke relevant, wie oft man daran
zieht etc. Man kann aber ganz sicher sagen, dass sowohl Alko-
hol- als auch Nikotinkonsum gesundheitsschiddigend sind.

Aber ein bisschen Genuss soll der Mensch ja haben.

LIV

., Eine chemische Reaktion kann ndmlich nur dann
ablaufen, wenn die Reaktionspartner (oder Edukte)
A und B zusammengenommen einen héheren Wert
der freien Enthalpie G besitzen als die Endproduk-
te Cund D; A+B < C+D. “[sic]**

L.V

221 Das Leben ist die Dauer der Wirkfahigkeit (ATP) von Lebewesen,
welche durch freie Radikale verkiirzt wird.

222 Siehe auch Massenwirkungsgesetz der Thermodynamik. Lehrbuch Vor-
klinik, Teil A, S. 119ff.

223 Ein Virus ist ein Erreger der Atmungsorgane der Lebewesen, welcher
bei fortschreitender Schwichung des Immunsystems zum Tode fiihrt. Vi-
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I1.VI

Gehirnjogging erhoht das Denkvermogen.

HIL.VII

HI1.VIII

ILIX

Abhiéngig von der allgemeinen Gesundheitsvorsorge und Fett-

rus = Schleim.

224 Ein Muskel ist ein Organ der Wirbeltiere, welches durch Training seine
Leistungsfahigkeit steigert.

225 Eine Pause ist die vergroferte Dauer des Verzichts gegeniiber der Dauer
des Konsums.

226 Eine Infektion ist das Eindringen eines Erregers/Pathogens in einen Or-
ganismus.

227 Eine gefdhrliche Erkrankung liegt dann vor, wenn ein nicht unerhebli-
cher Teil der Bevdlkerung direkt oder indirekt mit schweren gesundheit-
lichen Folgen oder dem Tod zu rechnen hat.
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leibigkeit einer Nation. In den USA konnte die Influenza ge-
fahrlicher sein als in Europa. Denn seit der allgemeinen Relati-
vitdtstheorie besitzen unbewegliche Aussagen keine wissen-
schaftliche und somit auch keine juristische Relevanz mehr.
Mathematisch: Eine gefdhrliche Erkrankung ist das Rechnen
mit schweren gesundheitlichen Folgen oder dem Tod fiir einen
nicht unerheblichen Teil der Bevolkerung.

ILX
Um es mal ganz deutlich zu sagen: Christian Kahrmann war
vor seiner Corona-Erkrankung hochst adipds, Alkoholiker und
Drogensiichtig, und nein, liebe Frau Bottinger, er hat demnach
nicht vor Kraft gestrotzt!
Wer nicht korperlich so aussieht wie ich oder Ralf Moller, ist
unsportlich!

HLXI
Ubergewicht sorgt fiir hohe Entziindungswerte. Daraus folgt
hoher IL-6-Wert. Dieser hohe IL-6-Wert, ist verantwortlich fiir
Fehlbildungen des Kindes?®. Daher muss allen iibergewichti-
gen Frauen die Empfingnis verboten werden, da das eine ver-
meidbare Belastung des Gesundheitssystems ist.

Pressemitteilung der Charité Berlin 2017

Hinweise auf verdnderte Gehirnentwicklung des
Ungeborenen

228 Graham AM, Rasmussen JM, Rudolph MD, Heim CM, Gilmore JH,
Styner M, Potkin SG, Entringer S, Wadhwa PD, Fair DA, Buss C. Maternal
Systemic Interleukin-6 During Pregnancy Is Associated With Newborn
Amygdala Phenotypes and Subsequent Behavior at 2 Years of Age. Biol
Psychiatry. 2017 Jun 19. pii: S0006-3223(17)31670-0. doi:
10.1016/j.biopsych.2017.05.027.

https://www.charite.de/service/pressemitteilung/artikel/detail/folgen _erhoeh
ter_entzuendungswerte in_der schwangerschaft/#:~:text=Sie weisen darauf

hin, dass.Schizophrenie und Autismus, erhéhen konnen.
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Wissenschaftler der Charité — Universititsmedizin
Berlin haben nachgewiesen, dass aufgrund erhéh-
ter Entziindungswerte wdhrend der Schwanger-
schaft Verdnderungen im Gehirn des Ungeborenen
entstehen konnen. Diese wiederum konnten das Ri-
siko der Ausprdgung von psychiatrischen Erkran-
kungen steigern. Insbesondere das Kardinalsym-
ptom dieser Erkrankungen, eine eingeschrdinkte Im-
pulskontrolle, scheint sich zu hdufen, wenn miitter-
liche Entziindungswerte wdhrend der Schwanger-
schaft erhéht sind. Die Ergebnisse der aktuellen
Studie sind im Fachmagazin Biological Psychiatry*
verdffentlicht.

Biologische Verdnderungen der Entziindungspara-
meter wihrend einer Schwangerschaft kénnen mit
einer Infektion in Zusammenhang stehen, aber auch
in anderen Situationen aufireten, beispielsweise bei
Ubergewicht oder psychischem Stress. Eine Erho-
hung der Entziindungswerte kann dabei nach neu-
esten Erkenntnissen zu Verdnderungen im Gehirn
des sich entwickelnden Kindes fiihren. Wie Wissen-
schaftler um Prof. Dr. Claudia Buf; festgestellt ha-
ben, weisen diese Neugeborenen eine vergrofierte
Amygdalaregion im Gehirn auf, eine Region, die
bei emotionalen Bewertungen und dem Wiederer-
kennen von Situationen eine wichtige Rolle spielt.
Eine verdinderte Vernetzung der Amygdala mit an-
deren Hirnregionen wurde ebenfalls beobachtet.

In Kooperation mit der University of California Ir-
vine konnte das Forscherteam um Prof. Buf3 knapp
90 Frauen im ersten Trimenon ihrer Schwanger-
schaft fiir die Studie gewinnen. In jedem folgenden
Trimenon, also insgesamt dreimal wihrend der ge-
samten Schwangerschaft, sind die werdenden Miit-



ter und das Ungeborene untersucht worden. Neben
Ultraschalldiagnostik und der Auswertung biologi-
scher Proben sind eventuelle medizinische Kompli-
kationen erfasst worden, ebenso das psychische
Wohlbefinden der werdenden Miitter. Innerhalb des
ersten Monats nach der Geburt sind die Gehirne
der Kinder wihrend des natiirlichen Schlafes mit-
tels Magnetresonanztomographie untersucht wor-
den. Im Alter von 24 Monaten folgte anhand spiele-
rischer Ubungen die Ermittlung der Impulskontrol-
le der Kinder.

., Wir haben festgestellt, dass bei erhohten Interleu-
kin-6-Konzentrationen nicht nur neonatale Verdn-
derungen der Amygdala auftraten. Im weiteren Ver-
lauf hat sich gezeigt, dass diese Verdnderungen mit
einer geringeren Fdhigkeit zur Impulskontrolle der
jeweiligen Kinder im Alter von zwei Jahren verbun-
den waren*, erkldrt Prof. Bufs. ,, Wir schlieffen dar-
aus auf einen Zusammenhang zwischen erhohten
miitterlichen Entziindungswerten und einem erhoh-
ten Risiko fiir psychiatrische Erkrankungen, die von
einer mangelnden Impulskontrolle begleitet wer-
den. " Aus dem Tiermodell ist bereits bekannt, dass
Infektionen und Entziindungen bei tréichtigen Tieren
zu Verdnderungen der Gehirnentwicklung ihrer
Nachkommen sowie zu Verhaltensdnderungen fiih-
ren. Auch epidemiologische Studien untermauern
die aktuellen Studienergebnisse. Sie weisen darauf
hin, dass miitterliche Infektionen und andere klini-
sche Phdnotypen, die mit erhéhten Interleu-
kin-6-Konzentrationen einhergehen, wie beispiels-
weise Ubergewicht, wiihrend der Schwangerschaft
das Risiko fiir psychiatrische Krankheiten wie Schi-
zophrenie und Autismus erhohen kénnen.
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Zudem verweise ich darauf, dass Fettmasse ebenso stark durch-
blutet ist wie Muskelmasse. Dementsprechend werden hier
eben nicht die gesund machenden Myokine ins Blut und Gewe-
be abgegeben, sondern krank machende Adipokine, die sich
dann in allen Organen anreichern, Entziindungen verursachen
und freie Radikale entstehen lassen.”” Und diese sind an De-
menzerkrankungen iiberdurchschnittlich beteiligt.>*

Viel Spaf beim Ubergewicht.

HILXII
Je weniger Patienten es gibt, desto weniger Arzte werden bend-
tigt. Deswegen verschreibt ein Arzt lieber Medikamente anstatt
Sport, weil er sonst seinen Beruf aufgeben miisste, denn wie
Nietzsche schon 1880 treffend bemerkte:
"Wer davon lebt, einen Feind (Krankheit) zu bekdmpfen, hat

ein berechtigtes Interesse daran, dass dieser am Leben bleibt."
231

XTI
Zur Gleichberechtigung von Mann und Frau:
Beispiel Beruf Steinlupfer:
Ein méannlicher Steinlupfer (190 cm, 88 kg Kdorpergewicht, >
50 % Muskelmasse) ist in der Lage, einen 50 kg schweren
Stein zu lupfen. Da gerechterweise nach Leistung bezahlt wird,
bekommt jeder unabhingig vom Geschlecht 1,00 Euro pro kg.
Der Mann bekommt also 50,00 Euro.
Die Frau schafft das keineswegs, weil sie, hormonell bedingt,
niemals unter 100 % Ausnutzung ihrer Leistungsressourcen 50
kg bewegen kann. Schafft sie nur 40 kg, bekommt sie auch nur

229 Lehrbuch Vorklinik, Teil C-D, Deutscher Arzte Verlag, 2003, ISBN: 3-
691-0440-4.

230 https://www.alzheimer-
forschung.de/forschung/forschungsprojekte/projektdatenbank/projekt/rol
le-des-transkriptionsfaktors-nrf2-bei-der-alzheimer-krankheit/

231 ,,Menschliches, Allzu Menschliches* ISBN: 9783730608500, Anaconda
Verlag 2020.
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40,00 Euro! Das ist Gerechtigkeit. Kdme noch ein Zeitbonus
dazu, wiirde die Bezahlung der Frau zuséatzlich geringer, sofern
die Adressaten dieser Veranschaulichung die Grundrechenarten
beherrschen.”?

ILXIILI
Da Definition V (104) auf Seite 196 besagt, dass das Gehirn
ein Muskel ist, dem es durch Training moglich ist zu wachsen,
erhoht man damit sein Intelligenzpotential.
Was bendtigt das Gehirn nun zum Wachstum?
Beschiftigung mit Mathematik, Schach, Latein, Musikinstru-
ment ...und natiirlich Glukose.
Wie gelangt die Glucose ins Gehirn?
Durch das Blut. Durch viel Blut! Ergo muss man die Menge an
Blut erhohen.
Wie geschieht das?
Durch Krafttraining.*”

Es ist das Eiweifs im Blut, das Fufsballern einen Teil
ihrer Zusatzenergie liefert. Indem es Wasser bindet,
verhilft es den Sportlern zu einem grofseren Blutvo-
lumen. Das Plus an Fliissigkeit schiitzt sie davor,
bei starkem Schwitzen zu dehydrieren - also zu sehr
auszutrocknen - und sichert eine gute Durchblutung
der Muskulatur. Zusdtzlich haben Sportler mehr
rote Blutkorperchen, die den Sauerstoff von der
Lunge in jeden Winkel des Korpers transportieren.
Wdihrend Untrainierte ein Blutvolumen von rund 76
Millilitern pro Kilogramm Korpergewicht besitzen,
liegt der Wert bei Ausdauertrainierten bei etwa 95
Millilitern pro Kilogramm Korpergewicht. Bei ei-

232 Es ist megageil, euch Idioten mittels der Wissenschaft verstummen zu
sehen — silenced by science!
233 https://www.spiegel.de/gesundheit/ernachrung/blut-bei-

ausdauersportler-mehr-volumen-und-rote-blutkoerperchen-a-
975521 .html
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nem 80 Kilo schweren Profifufiballer zirkulieren
demnach um die 7,6 Liter Blut durch die Adern, bei

einem 80 Kilo schwereren Sportlaien sind es nur
rund 6 Liter.*

Somit muss man erst mal mindestens fiinf Jahre trainieren, um
iiberhaupt das Potenzial (Hubraum) fiirs Denken zu schaffen.
Wenn man das nun erreicht hat, hat man NUR das Potenzial,
intelligent zu sein. Wenn man jetzt sein Gehirn nicht beschéf-
tigt, hat man einzig sein gutes Aussehen. Wenn also der Mann
sein biologisches Potenzial vollstindig ausschopft, ist er immer
intelligenter als die Frau, da eine Frau niemals das geistige Po-
tenzial des Mannes erreichen kann, da die mogliche Grof3e des
Gehirns in direkter Korrelation zur Glukosemenge — Blutmen-
ge — Muskelmasse steht. Denn eine Frau kann niemals die
Muskelmasse eines Mannes erreichen, somit nicht die Blut-
menge und somit nicht die Menge an Glukose, die fiir au3eror-
dentliche Geistesleistungen erforderlich ist. Wir reden hier
nicht von Bierbauch-Exemplaren des ménnlichen Geschlechts.
Das Gehirn wéchst aber nicht nur durch Glukose, sondern auch
durch BDNF*, Aber auch dieser wiederum ist einzig durch
Krafttraining induziert.

Bewegung lost im Gehirn positive Reaktionen aus,
die mit einem Anstieg von BDNF einhergehen, einem
trophischen Faktor, der mit kognitiven Verbesserun-
gen und der Linderung von Depressionen und Angst-
zustdanden in Verbindung gebracht wird. Die genau-
en Mechanismen, durch die kérperliche Betdtigung
eine Induktion der BDNF-Genexpression im Gehirn

234 "Sportphysiologie" von Horst de Merées, erschienen im Sportverlag
Straul; "Sportmedizin" von Peter Markworth, erschienen bei der Nikol
Verlagsgemeinschaft und "Anatomie und Physiologie" von Gerald
Tortora und Bryan Derrickson, erschienen bei Wiley-VCH.

235 https://www.spektrum.de/news/training-sport-macht-klug/1782986
Spektrum.de Interview 04.01.2021, Aktualisiert am 02.02.2021 08:00.
BDNF: Brain derived neurotrophic factor.

202



hervorruft, sind jedoch noch nicht genau bekannt.
Wéhrend pharmakologische Dosen von HDAC-Inhi-
bitoren positive Auswirkungen auf die BDNF-Gen-
transkription haben, handelt es sich bei den Inhibito-
ren um kleine Molekiile, die in vivo nicht vorkom-
men. Hier berichten wir, dass ein endogenes Mole-
kiil, das nach dem Training freigesetzt wird, in der
Lage ist, wichtige Promotoren des BDNF-Gens von
Musculus zu induzieren. Der Metabolit [-Hydroxy-
butyrat, der nach ldngerer korperlicher Betdtigung
ansteigt, induziert die Aktivititen von BDNF-Promo-
toren, insbesondere von Promotor I, der aktivitdtsab-
hdingig ist. Wir haben entdeckt, dass die Wirkung von
p-Hydroxybutyrat spezifisch auf HDAC2 und HDA-
C3 ist, die auf selektive DNF-Promotoren wirken.
Auferdem wurden die Auswirkungen auf die Bd-
nf-Expression im Hippocampus nach direkter ventri-
kuldrer Applikation von p-Hydroxybutyrat beobach-
tet. Elektrophysiologische Messungen deuten darauf
hin, dass p-Hydroxybutyrat eine Steigerung der Neu-
rotransmitterfreisetzung bewirkt, die vom TrkB-Re-
zeptor abhdngig ist. Diese Ergebnisse zeigen einen
endogenen Mechanismus auf, der erkldrt, wie kor-
perliche Bewegung zur Induktion von BDNF fiihrt.>*

Definition

BDNF ist ein Protein, das zur Gruppe der Neurotro-
phine gehort und eine sehr enge Verwandtschaft zum
Nervenwachstumsfaktor NGF aufweist. Die Abkiir-
zung BDNF leitet sich von der englischen Bezeich-
nung "brain-derived neurotrophic factor" ab. BDNF
findet sich bei allen Wirbeltierarten. Mutation im
BDNF-Gen stehen in Zusammenhang mit dem
Undine- und WAGR-Syndrom.

236 https://elifesciences.org/articles/15092#abstract

203



204

Genetik

Das BDNF-Gen liegt auf Chromosom 11 an Genlo-
kus 11p14.1.

Vorkommen

Der Wachstumsfaktor BDNF kommt neben dem Ner-
vensystem in verschiedenen Geweben vor, unter an-
derem in der Retina, in den Nieren, in der Prostata
und in Skelettmuskeln. Dariiber hinaus findet man
ihn im menschlichen Speichel.

Wirkung

Das Protein BDNF wirkt im menschlichen Organis-
mus auf eine Vielzahl verschiedener Neuronen im
peripheren Nervensystem und zentralen Nervensys-
tem. Eine wichtige Aufgabe von BDNF ist der
Schutz von bereits existierenden Neuronen und Syn-
apsen. Ferner stimuliert BDNF das Wachstum und
die Weiterentwicklung neuer Nervenzellen, neurona-
ler Bahnen und Synapsen. Im Gehirn findet sich die-
ser Wachstumsfaktor insbesondere im Bereich von
Vorderhirn, Hippocampus und Grofshirnrinde. Diese
Gehirnareale sind zustindig fiir abstraktes Den-
ken, logische Gedankengdinge, organisatorisches
Denken und Gediichtnisleistungen. BDNF beein-
flusst dabei signifikant die Funktion des Langzeitge-
ddchtnisses. Bei Denkprozessen, die sich ins Lang-
zeitgeddchtnis einprdgen, kommt es zur Ausbildung
neuer neuronaler Bahnen, sowie zu einem Anstieg
der Dichte an synaptischen Verbindungen - Prozes-
se, die BDNF steuert.

Insgesamt gilt BDNF als eines der biologisch aktivs-
ten Neurotrophine. Es steuert bzw. stimuliert stdrker
als andere Wachstumsfaktoren den Vorgang der Ner-
venentwicklung beim Erwachsenen (adulte Neuroge-
nese). In Tierversuchen mit Knockout-Mdusen konn-
te gezeigt werden, dass Tiere friiher verstarben, die



tiber kein BDNF verfiigten. Vor ihrem Tod waren be-
reits deutliche Entwicklungsdefizite im Gehirn und
im Sensorium zu beobachten.””’

Allerdings muss der Mann aufgrund seiner hoheren Leistung
und ,,Energieabgabe® auch mehr Energie aufnehmen (anderes
Wort dafiir ist: essen), wodurch natiirlich der Mehrverdienst
wieder aufgezehrt wird.

Wenn nach Leistung bezahlt wird, verdient derjenige mit mehr
Muskelmasse immer mehr.

HL.XIV

Bei Implantaten in den menschlichen Kdorper handelt es sich
keineswegs um eine von der Pharmaindustrie propagierte Me-
tallallergie, sondern um eine erwiinschte und notwendige Im-
munreaktion des Korpers. Diese kann man sich, wie so ziem-
lich alles, auch abtrainieren, was dann eher ein supprimiertes
Immunsystem bezeichnet. Da freie Radikale zu verhindern
sind, sind auch Implantate zu verhindern. Wenn Sie neue Zihne
brauchen - besser putzen, wenn Sie ein gebrochenes Bein ha-
ben - besser aufpassen! ,,Aber ich will doch dieses und jenes
..." Nun, wer sich gramt, dass er kein Lowe ist ...

237 https:/flexikon.doccheck.com/de/BDNF
238 Ein Impfschaden ist der dauerhafte Verlust der Aufrechterhaltung der
bisherigen, ausgetibten Tatigkeiten, Beschiftigungen oder Aktivititen.
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Abstract

Korperliche Aktivitit senkt das Risiko fiir eine Reihe von
Krankheiten, und Bewegung kann als Medizin fiir lebensstilbe-
dingte Storungen wie Typ-2-Diabetes, Demenz, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen und Krebs verschrieben werden. In den
letzten Jahrzehnten hat sich gezeigt, dass der Skelettmuskel
wie ein endokrines Organ funktioniert, das Hunderte von Myo-
kinen produzieren und absondern kann, die ithre Wirkung ent-
weder auf autokrine, parakrine oder endokrine Weise entfalten.
Jiingste Ergebnisse zeigen, dass der Skelettmuskel als Reaktion
auf korperliche Betdtigung Myokine produziert, die eine Kom-
munikation zwischen dem Muskel und anderen Organen wie
Gehirn, Fettgewebe, Knochen, Leber, Darm, Bauchspeichel-
driise, Gefallbett und Haut sowie eine Kommunikation inner-
halb des Muskels selbst ermdglichen. Obwohl nur wenige
Myokine beim Menschen einer spezifischen Funktion zugeord-
net werden konnten, wurde festgestellt, dass die biologischen
Funktionen der Myokine Auswirkungen auf z. B. die Kogniti-
on, den Lipid- und Glukosestoffwechsel, die Briunung des
weillen Fettgewebes, die Knochenbildung, die Funktion der
Endothelzellen, die Hypertrophie, die Hautstruktur und das Tu-
morwachstum umfassen. Dies deutet darauf hin, dass Myokine
niitzliche Biomarker fiir die Uberwachung von Sportverord-
nungen fiir Menschen mit z. B. Krebs, Diabetes oder neurode-
generativen Erkrankungen sein konnten. Schliisselworter:
Stoffwechsel, Zytokine, Bewegung, korperliche Aktivitét, Dia-
betes, Krebs.
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1. Einleitung

In der integrativen Humanphysiologie ist man sich seit mehr
als 50 Jahren bewusst, dass ein Trainingsfaktor in der Lage ist,
trainingsinduzierte Verdnderungen in anderen Organen wie Le-
ber und Fettgewebe zu vermitteln. Es war klar, dass die Signal-
wege vom trainierenden Skelettmuskel zu anderen Organen
nicht nur iiber das Nervensystem vermittelt werden, da die
elektrische Stimulation geldhmter Muskeln bei Patienten ohne
efferente oder afferente Nervenimpulse die gleichen Arten von
physiologischen Verdnderungen hervorrief wie bei gesunden
Menschen. Es war daher offensichtlich, dass ein oder mehrere
humorale Faktoren von den kontrahierenden Muskeln in das
Blut abgegeben werden mussten. Bevor diese Faktoren identifi-
ziert wurden, bezeichnete man sie als , Arbeitsfaktor" oder
,,Ubungsfaktor“. Unsere Entdeckung im Jahr 2000, dass die
Skelettmuskulatur Interleukin-6 (IL-6) produziert und in den
Blutkreislauf abgibt, sowie die Forschungen der folgenden Jah-
re, die zeigten, dass IL-6 vielféltige metabolische Wirkungen in
anderen Teilen des Korpers hat, identifizierten IL-6 als Belas-
tungsfaktor und die Skelettmuskulatur als ein sekretorisches
Organ mit endokrinen Funktionen. In Anbetracht der vielfalti-
gen physiologischen, metabolischen und immunologischen
Wirkungen von kdorperlicher Betétigung war es offensichtlich,
dass es wahrscheinlich mehr als einen Belastungsfaktor geben
wirde. Im Jahr 2003 fiihrten wir den Begriff ,,Myokine" ein
und schlugen vor, dass ,,Zytokine* und andere Peptide, die von
Muskelfasern produziert, exprimiert und freigesetzt werden
und entweder autokrine, parakrine oder endokrine Wirkungen
ausiiben, als Myokine klassifiziert werden sollten". Nach der
Identifizierung des aus Muskeln stammenden IL-6 wurde bald
klar, dass Muskeln in der Lage sind, Hunderte von Peptiden zu
sezernieren. Obwohl die biologische Funktion nur fiir 5 % aller
bekannten Myokine beschrieben wurde, hat die Identifizierung
des Myokinoms ein neues Paradigma und eine konzeptionelle
Grundlage fiir das Verstindnis der Mechanismen geschaffen,
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durch die Muskeln mit anderen Organen kommunizieren. Es
wurde vorgeschlagen, die Gesamtsumme aller trainingsindu-
zierten Faktoren (wie Peptide und Nukleinsduren), die von
Muskeln und anderen Organen ins Blut abgegeben werden, als
,.BExerkine* zu bezeichnen. Exerkine konnen in extrazelluldren
Vesikeln, den so genannten Exosomen, freigesetzt werden, die
Nukleinsduren, Peptide, mRNA, microRNA und mitochondri-
ale DNA enthalten kdnnen. Obwohl es Uberschneidungen zwi-
schen Myokinen und Exerkinen gibt, konzentriert sich die vor-
liegende Ubersicht auf die Myokine. Die Rolle der Myokine
wurde bereits frither untersucht, wobei mehr als 650 Myokine
identifiziert wurden. Einige Myokine sind fiir die Vermittlung
der Energieversorgung bei akuten Belastungen verantwortlich.
Myokine sind auch an der Muskelproliferation, -differenzie-
rung und -regeneration unabhédngig von der Belastung beteiligt.
Wihrend des Trainings senden Myokine Signale innerhalb des
Muskels und vermitteln Muskel-Organ-Kreuzungen zum Ge-
hirn, Fettgewebe, Knochen, zur Leber, zum Darm, zur Bauch-
speicheldriise, zum Gefdbett und zur Haut. Dariiber hinaus
wurden Myokine mit krebshemmender Wirkung entdeckt. Ziel
der vorliegenden Ubersicht ist es, einen aktuellen Uberblick
iiber die jlingsten Fortschritte auf dem Gebiet der Myokine zu
geben.

2. Uberschneidungen zwischen Muskeln und Muskeln

2.1 Myogenese

Einige Myokine iiben ihre Wirkung im Skelettmuskel selbst
aus und sind an der Regulierung der Muskelmasse beteiligt.
Myostatin war der erste identifizierte, aus dem Muskel stam-
mende Faktor, der die oben beschriebenen Myokin-Kriterien
erfiillt. Myostatin gehort zur Superfamilie der transformieren-
den Wachstumsfaktoren b (TGF-b) und reguliert die Myogene-
se auf autokrine Weise negativ. Massive Muskelhypertrophie
wird bei Myostatin-KO-Maiusen, Rindern, Schafen und Hunden
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beobachtet, die eine Zunahme der Faserquerschnittsfliche und
der Faseranzahl aufweisen. Decorin wurde als ein Myokin
identifiziert, das durch Bewegung reguliert wird und als Ant-
agonist von Myostatin wirkt. Der zirkulierende Decorinspiegel
ist beim Menschen als Reaktion auf korperliche Betitigung er-
hoht, wihrend korperliches Training den Myostatinspiegel in
Muskeln und Blut senkt. Obwohl das Myokin IL-6 vor allem
fiir seine regulierende Wirkung auf den Lipid- und Glukose-
stoffwechsel bekannt ist, spielt IL-6 auch eine wichtige Rolle
bei der Myogenese. Mufioz-Canoves und ihr Team identifizier-
ten IL-6 in priklinischen Modellen als anabolen Faktor. Der
genetische Verlust von IL-6 beeintrachtigte die Muskelhyper-
trophie in vivo, wihrend das in Myotuben produzierte IL-6 die
Muskelzellproliferation auf parakrine Weise stimulierte. Der
Leukémie-Inhibitionsfaktor (LIF) ist ein Mitglied der IL-6-Zy-
tokin-Superfamilie und hat mehrere biologische Funktionen. Es
hat sich gezeigt, dass LIF-Protein von menschlichen kultivier-
ten Myotuben sezerniert wird, wenn sie elektrisch stimuliert
werden, und LIF stimuliert die Proliferation von Satellitenzel-
len. Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass sowohl IL-6 als auch
LIF die mTORCI1-Signaliibertragung in Myotuben zeit- und
dosisabhingig aktivieren. Eine Reihe anderer Myokine, darun-
ter IL-15 und IL-7, haben in Nagetiermodellen ebenfalls ana-
bole Eigenschaften gezeigt.

2.2. Metabolische Wirkungen

IL-6 wird zwar als Myokin mit endokrinen Wirkungen charak-
terisiert, wirkt aber auch parakrin, indem es metabolische Wir-
kungen im Muskel selbst ausiibt. Korperliche Inaktivitit wird
beim Menschen mit hohen zirkulierenden Basalwerten von IL-
6 in Verbindung gebracht. Dariiber hinaus wird der akute,
durch korperliche Betitigung induzierte Anstieg der systemi-
schen IL-6-Konzentration sowie der muskuldren IL-6-mRNA
durch Training beim Menschen verringert. Im Gegensatz dazu
ist die muskulédre Expression des IL6-Rezeptors (IL6R) in trai-
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nierten menschlichen Muskeln erhoht, was darauf hindeutet,
dass die muskuldre Empfindlichkeit gegeniiber IL-6 durch
Trainingsanpassung erhoht wird. Die IL-6-Signaliibertragung
im Muskel kann sowohl die Glukoseaufnahme als auch die Fet-
toxidation beeinflussen. Es ist gut dokumentiert, dass IL-6 so-
wohl die basale Glukoseaufnahme als auch die Translokation
des Glukosetransporters GLUT4 erhoht. Dariiber hinaus erhoht
IL-6 die insulinstimulierte Glukoseaufnahme in vitro und bei
gesunden Menschen in vivo. So verbesserte rekombinantes hu-
manes IL-6 (rhIL-6) die periphere, insulinstimulierte Gluko-
seaufnahme, wenn es gesunden Menschen zusammen mit ei-
nem hyperinsulindmischen, euglykdmischen Clamp infundiert
wurde. Es wurde gezeigt, dass die Wirkung von IL-6 auf die
Glukoseaufnahme in vitro durch die Aktivierung von AMPK
vermittelt wird. In mehreren anderen Studien wurde beschrie-
ben, dass IL-6 die intramyozelluldre oder ganzkorperliche Fett-
sdureoxidation liber eine AMPK-Aktivierung steigern kann.
BDNF wird auch in der menschlichen Skelettmuskulatur expri-
miert, aber BDNF wird nicht in den Blutkreislauf freigesetzt
und wirkt auch nicht auf endokrine Weise. Im Gegensatz dazu
wurde BDNF als Myokin identifiziert, das in der Lage ist, die
AMPK-Aktivierung und damit die Lipidoxidation auf autokri-
ne oder parakrine Weise zu steigern. Musclin wurde als ein
trainingsinduzierter Faktor identifiziert, der die mitochondriale
Biogenese der Skelettmuskulatur bei Miusen fordert. Kiirzlich
wurde nachgewiesen, dass Musclin die mit Krebs verbundene
Muskelatrophie bei Mausen authebt.

3. Uberschneidungen zwischen Muskeln und Gehirn

Es gibt immer mehr Belege dafiir, dass korperliche Bewegung
positive Auswirkungen auf die kognitive Funktion und die Ge-
sundheit des Gehirns hat. Korperliche Aktivitit und Bewe-
gungstraining verringern das Demenzrisiko und scheinen eine
Rolle bei der Behandlung dieser Krankheit zu spielen. Generell
wird festgestellt, dass korperliche Aktivitit die Geschwindig-
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keit des kognitiven Abbaus bei gesunden Menschen und bei
Menschen mit neurodegenerativen Erkrankungen iiber die ge-
samte Lebensspanne hinweg verringert. Aulerdem wirkt sich
korperliche Bewegung positiv auf Stress, Angst und Depressi-
on aus. Andere Studien haben gezeigt, dass ein aktiver Lebens-
stil mit Lernen und Gedichtnis, exekutiven Funktionen, Spra-
che und Reaktionszeit, schulischen Leistungen bei Kindern und
Intelligenz bei Jugendlichen in Verbindung steht. Korperliche
Aktivitdt hat auch positive Auswirkungen auf Appetit, Schlaf
und Stimmung. Es hat sich gezeigt, dass korperliche Betéti-
gung den Hippocampus stdrker beeinflusst als alle anderen Tei-
le des Gehirns. Studien an Nagetieren und Menschen haben ge-
zeigt, dass Bewegung das Volumen des Hippocampus sowie
den Blutfluss zu diesem Teil des Gehirns erhoht. Insbesondere
hat sich gezeigt, dass Bewegung die Neurogenese im Gyrus
dentatus beeinflusst und die Plastizitdt der Synapsen erhoht.
Die Feststellung, dass die Muskelkontraktion vom Gehirn
wahrgenommen wird, deutet darauf hin, dass periphere Fakto-
ren, die durch Bewegung induziert werden, an der direkten
Wechselwirkung zwischen dem arbeitenden Muskel und der
Gehirnfunktion beteiligt sein konnten.

3.1 Kognition, hippocampale Neurogenese und Ler-
nen

Jiingste Erkenntnisse deuten darauf hin, dass es einen endokri-
nen Kreislauf zwischen Muskel und Gehirn gibt, der zumindest
teilweise durch Myokin-Signale vermittelt werden kann. Weite-
re mogliche Vermittler sind verschiedene Metaboliten, nichtco-
dierende RNAs, hormonelle Reaktionen und Muskelenzyme
mit Auswirkungen auf zirkulierende Verbindungen. Der vom
Gehirn abgeleitete neurotrophe Faktor (BDNF) scheint eine
wichtige Rolle bei der Vermittlung der Auswirkungen von kor-
perlicher Betétigung auf den Hippocampus zu spielen. Studien
an Nagetieren zeigen, dass die BDNF-mRNA und das BD-
NF-Protein im Hippocampus als Reaktion auf 1 - 8-wdchiges
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Radfahren ansteigen. Dariliber hinaus hat sich gezeigt, dass
BDNF in einem mechanischen Zusammenhang mit der trai-
ningsinduzierten Verbesserung kognitiver Funktionen wie Ge-
dichtnis und Lernen steht. Studien am Menschen zeigen, dass
BDNF wihrend eines Fahrradtrainings aus dem Gehirn freige-
setzt wird und dass ein dreimonatiges aerobes Training das Vo-
lumen des Hippocampus bei Gesunden um 12 % und bei Pati-
enten mit Schizophrenie um 16 % erhoht. BDNF ist ein Wachs-
tumsfaktor fiir den Hippocampus und u. a. am Zelliiberleben
und am Lernen beteiligt. Interessant war die Feststellung, dass
BDNF auch in der menschlichen Skelettmuskulatur bei korper-
licher Betitigung exprimiert wird. Es konnte jedoch nicht
nachgewiesen werden, dass aus der Muskulatur stammendes
BDNF aus dem Muskel in den Blutkreislauf freigesetzt wird
und somit eine direkte Interaktion zwischen Muskel und Ge-
hirn vermittelt. Einige interessante Studien gehen jedoch davon
aus, dass die Myokine Cathepsin-B und Irisin die Blut-Hirn-
Schranke passieren und einen Anstieg von BDNF bewirken
konnen. Moon et al. identifizierten kiirzlich ein neues Myokin,
Cathepsin B (CTSB), und wiesen in einer Reihe von eleganten
Studien nach, dass Sport zu erhdhten systemischen CTSB-
Spiegeln fiihrt, die die Expression von BDNF im Hippocampus
fordern und die Neurogenese stimulieren. Laufen fiihrte zu ei-
ner erhdhten muskuldren Expression des CTSB-Gens bei Mau-
sen sowie zu einem Anstieg von CTSB im Plasma von Miusen,
Rhesusaffen und Menschen nach viermonatigem Laufbandtrai-
ning. Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass CTSB bei Mdusen
die Blut-Hirn-Schranke passiert. Moon et al. fiihrten auch Stu-
dien an CTSB-Knockout-Mausen (KO-Maiusen) durch und
zeigten, dass Mdiuse, denen CTSB fehlte, resistent gegen die
Wirkung von freiwilliger korperlicher Betdtigung waren, was
das Wachstum des Hippocampus und die Verbesserung der Ko-
gnition betraf. Es ist nicht bekannt, ob das Myokin CTSB beim
Menschen als Reaktion auf korperliches Training verbesserte
kognitive Funktionen vermittelt. Das PGC-1a-abhingige Myo-
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kin Irisin, das fiir seine Braunungseffekte bekannt ist (101),
konnte ebenfalls an der Vermittlung der Auswirkungen korper-
licher Aktivitdt auf das Gehirn beteiligt sein. Wenn Irisin in pri-
maren kortikalen Neuronen liberexprimiert wird, fiihrt dies zu
einem Anstieg der BDNF-Expression, wihrend die RNAi-ver-
mittelte Ausschaltung von FNDCS5 zu einer Verringerung von
BDNF fiihrt. Dariiber hinaus wird der systemische Irissinspie-
gel erhoht, wenn Irissin tiber adenovirale Vektoren in die Leber
von Miusen eingebracht wird, was zu einem Anstieg des BD-
NF-Spiegels im Hippocampus fiihrt. Es ist umstritten, ob die
Plasmakonzentration von Irisin beim Menschen durch korperli-
che Betitigung ansteigt und ob Irisin an einem endokrinen
Kreislauf zwischen Muskel und Gehirn beteiligt ist.

3.2 Appetit

Erhohte IL-6-Spiegel begleiten z. B. Fettleibigkeit und Typ2-
Diabetes, und IL-6 wird hdufig mit dem metabolischen Syn-
drom in Verbindung gebracht, nicht zuletzt in Tiermodellen. Es
hat sich jedoch auch gezeigt, dass IL-6 den Stoffwechsel posi-
tiv beeinflusst. IL-6-defiziente Miuse nehmen an Gewicht zu
und entwickeln eine Ganzkorper-Insulinresistenz. Andere Stu-
dien an Nagetieren zeigen, dass IL-6 die Proliferation von Al-
phazellen der Bauchspeicheldriise im fettleibigen Zustand aus-
16st und die Produktion von glucagonihnlichem Peptid (GLP)-
1 und damit die Insulinsekretion stimuliert. Studien an murinen
Makrophagen und Hepatozyten zeigen, dass IL-6 die Glukose-
homoostase verbessert. Humanstudien belegen, dass physiolo-
gische IL-6-Spiegel viele positive Auswirkungen haben, darun-
ter eine Verbesserung der insulinstimulierten Glukoseaufnahme
sowie der Lipolyse und Fettoxidation. IL-6 verzogert auch die
Magenentleerung und wirkt sich dadurch auf die postprandiale
Glukosekontrolle aus. Die Infusion von IL-6 beim Menschen
stimuliert die Produktion von IL-1ra und IL-10 und hemmt die
durch Endotoxin induzierte Produktion des Tumornekrosefak-
tors (TNF), wodurch entziindungshemmende Wirkungen erzielt
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werden. Wihrend der Muskelarbeit wird IL-6 von der kontra-
hierenden Skelettmuskulatur des Menschen produziert und
TNF-unabhingig ins Blut abgegeben. Die Freisetzung von IL-6
fiihrt beim Menschen zu einem exponentiellen Anstieg der zir-
kulierenden IL-6-Konzentration. Systemische IL-6-Knock-out-
Miuse akkumulieren Fettgewebe, wiihrend eine zentrale Uber-
expression von IL-6 zu einer Abnahme des Korpergewichts
fithrt, was darauf hindeutet, dass IL-6 eine Rolle bei der Kon-
trolle des Korpergewichts spielt. Eine andere Studie an Miusen
zeigte, dass ein Mangel an muskuldrem IL-6 zu einem Riick-
gang des Korpergewichts und der Nahrungsaufnahme als Re-
aktion auf Leptin fiihrt. Eine Studie zeigte, dass IL-6 die Glu-
kosetoleranz verbessert und die Nahrungsaufnahme unter-
driickt, wenn es bei Mausen zentral verabreicht wird, nicht aber
intraperitoneal in derselben Dosis. Eine 4-fach hoéhere IL6-
Konzentration, die peripher injiziert wurde, fiihrte jedoch zu ei-
ner signifikanten Verringerung der Nahrungsaufnahme. Dieses
Ergebnis deutet darauf hin, dass hohe systemische IL6-Kon-
zentrationen die Blut-Hirn-Schranke passieren und zentrale
Wirkungen auf den Appetit ausiiben konnen. Daher ist es wahr-
scheinlich, dass das aus den Muskeln stammende IL-6, das
durch lang andauernde und intensive korperliche Betitigung
ausgelost wird, den Appetit hemmen kann.

4. Uberschneidungen zwischen Muskeln und Fettgewe-
be

Myokine sind an der Regulierung des Fettstoffwechsels im Zu-
sammenhang mit korperlicher Betédtigung beteiligt, und neuere
Erkenntnisse deuten darauf hin, dass einige Myokine auch die
Féhigkeit haben, die Braunung des weillen Fettgewebes zu for-
dern.

4.1 Lipolyse

Die Wirkung von trainingsinduziertem IL-6 auf den Fettstoft-
wechsel ist eine der am besten belegten Erkenntnisse. In-vitro-
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Studien und Studien an Nagetieren zeigen, dass IL-6 die Lipo-
lyse und die Fettoxidation iiber einen Mechanismus steigern
kann, der die Aktivierung der AMP-aktivierten Proteinkinase
(AMPK) beinhaltet. In-vivo-Studien zeigen, dass rhIL-6 die Li-
polyse und Fettoxidation bei gesunden jungen und élteren
Menschen steigert, und IL-6-Autoantikorper scheinen an der
Pathogenese einer Untergruppe des Typ-2-Diabetes beteiligt zu
sein. Adipositas im Bauchraum wird mit Typ-2-Diabetes, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, Demenz, Dickdarmkrebs und Brust-
krebs in Verbindung gebracht. Die abdominale Adipositas wird
auch mit der Gesamtmortalitit in Verbindung gebracht, und
zwar sowohl bei fettleibigen Menschen als auch bei Menschen
mit normalem Korpergewicht. Epidemiologische Studien zei-
gen deutlich, dass ein Zusammenhang zwischen abdominaler
Adipositas und geringer Fitness sowie zwischen abdominaler
Adipositas und geringgradigen Entziindungen besteht. Inter-
ventionsstudien zeigen, dass korperliche Inaktivitit eine Zu-
nahme des viszeralen Fettgewebes fordert, wiahrend korperli-
ches Training die Masse des viszeralen Fettgewebes verringert.
Erst vor kurzem wurde jedoch ein Mechanismus fiir den Zu-
sammenhang zwischen korperlicher Betdtigung und Bauchfett
nachgewiesen. Bauchfettleibige Menschen erhielten randomi-
siert entweder Tocilizumab (IL6-Rezeptor-Antikorper) oder
Placebo wihrend einer 12-wochigen Intervention mit entweder
aerobem Training oder ohne Training. Wie erwartet fithrte das
Bewegungstraining zu einer Verringerung der Masse des vis-
zeralen Fettgewebes. Dieser Effekt wurde jedoch durch eine
IL-6-Rezeptorblockade aufgehoben. Dariiber hinaus hob die
IL-6-Rezeptorblockade den trainingsinduzierten Verlust von
Herzfett auf.

4.2 Briunung

Braunes Fett exprimiert eine Reihe von Proteinen, wie z. B. das
Uncoupling Protein 1 (UCP1). Die Tatsache, dass sich weif3es
Fettgewebe in einen braunen Phdnotyp verwandeln kann, die
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Entdeckung von braunem Fett beim Menschen und die potenzi-
ell vorteilhaften Auswirkungen dieser Depots haben eine Reihe
von Studien angeregt, die untersuchen, ob ein Lebensstil, wie
z. B. Sport, dazu beitragen kann, die Briunung von weillem
Fett zu fordern. Im Jahr 2012 wurde berichtet, dass Irisin als
Myokin in der Lage ist, weilles Fettgewebe bei Méusen zu
brdunen. Es wurde gezeigt, dass die muskulidre PGC1-a-Ex-
pression einen Anstieg der Expression des Membran-FNDC5
stimuliert, das gespalten und als Irisin ausgeschieden wird. In
Zellkulturstudien wurde nachgewiesen, dass Irisin die Expres-
sion von UCP1 und anderen Genen, die dem braunen Fett dh-
neln, stimuliert. Obwohl es Beweise dafiir gibt, dass Irisin aus
dem Muskel von Nagetieren freigesetzt wird und eine brédunen-
de Wirkung hat, ist es umstritten, ob korperliche Betdtigung
beim Menschen zu einem Anstieg des Irisin-Plasmaspiegels
fiihrt. Die Kontroverse beruht hauptsichlich auf der Tatsache,
dass in fritheren Studien ein kommerzieller ELISA-Kit fiir Iri-
sin verwendet wurde, der anscheinend unspezifisch ist. Es wur-
den einige andere trainingsinduzierte Myokine mit Braunungs-
effekten identifiziert. Im Jahr 2014 identifizierte Spiegelmans
Gruppe Meteorin-like (Metrnl), einen zirkulierenden, von Mus-
keln stammenden Faktor, der nach dem Training in den Mus-
keln induziert wird. Meteorin-like stimuliert die Expression
von Genen, die mit der Thermogenese von Beifett in Verbin-
dung stehen. Es stimuliert aulerdem den Energieverbrauch und
verbessert die Glukosetoleranz. Die Rolle von Metrnl beim
Menschen ist jedoch noch nicht geklirt. In der Literatur ist
vielfach nachgewiesen worden, dass IL-6 aus kontrahierenden
menschlichen Muskelzellen in den Blutkreislauf freigesetzt
wird und zum exponentiellen Anstieg des Plasma-IL-6 in Ver-
bindung mit korperlicher Betdtigung beitrdgt. Studien deuten
darauf hin, dass IL-6 die Bridunung des weillen Fettgewebes in-
duzieren kann. Tégliche intraperitoneale Injektionen von IL-6
bei Méusen tiiber eine Woche erhdhten die UCP1-mRNA im
weillen Leistenfettgewebe (iWAT). In einer Studie von Kristof
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et al. wurde festgestellt, dass IL-6 hauptsdchlich von vollstan-
dig difterenzierten Fettzellen produziert wird. Wurde der 1L-6-
Rezeptor wihrend der Differenzierung blockiert, wurden brau-
ne Markergene herunterreguliert, was darauf hindeutet, dass
beige Adipozyten die IL-6-Produktion regulieren, um die Brau-
nung auf autokrine Weise zu fordern. Es muss noch gezeigt
werden, dass die physiologischen Konzentrationen von IL-6,
die bei korperlicher Betétigung freigesetzt werden, Auswirkun-
gen auf die Braunung haben. Es gibt einige andere zirkulieren-
de Faktoren, die das Potenzial haben, die Briunung wihrend
des Trainings zu fordern. B-Aminoisobuttersdure (BAIBA) ist
ein kleines Molekiil, eine nichtproteinhaltige Beta-Aminoséure,
die nicht als Myokin klassifiziert ist, aber von Myozyten ausge-
schieden wird. Dartiber hinaus hat BAIBA eine brdunende Wir-
kung auf menschliche Adipozyten. Dariiber hinaus scheinen
zwei Hepatokine eine Rolle bei der trainingsinduzierten Briu-
nung des weillen Fettgewebes zu spielen. Der Fibroblas-
ten-Wachstumsfaktor 21 (FGF21) und Follistatin werden bei
korperlicher Anstrengung aus der menschlichen Leber freige-
setzt, und diese Freisetzung wird durch das Verhiltnis von Glu-
kagon zu Insulin gesteuert. Es gibt Hinweise darauf, dass so-
wohl Follistatin als auch FGF21 die Braunung von Zellen des
weillen Fettgewebes auslosen konnen. Die Erkenntnis, dass zir-
kulierende Faktoren wéhrend der sportlichen Betétigung die
Braunung des weillen Fettgewebes auslosen konnen, war bisher
weitgehend auf Nagetiere beschriankt und wurde beim Men-
schen nicht konsequent nachgewiesen.

5. Uberschneidungen zwischen Muskeln und Knochen

Muskeln und Knochen stehen wéhrend des Entwicklungs-
wachstums in enger Beziehung zueinander, und Muskelabbau
und/oder Muskelschwund fiihren zu Osteoporose. Wie Guo et
al. feststellten, kann die Muskelmasse, gemessen als fettfreie
Korpermasse, nur bis zu 20 % der Unterschiede in der Kno-
chenmineraldichte erkldren, und eine verringerte mechanische
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Belastung, wie sie bei Muskelschwund allein zu beobachten ist,
kann den Verlust an Knochenmasse wahrscheinlich nicht voll-
standig erklaren. Es liegt auf der Hand, dass die Knochenmasse
auch durch aus dem Muskel stammende biochemische Fakto-
ren wie Myokine reguliert werden konnte. Studien an Méausen
zeigen, dass die Hemmung des Myokin-Myostatin-Wegs zu ei-
ner Zunahme der Knochenmasse fiithrt, wihrend Myostatin die
Osteoklastenbildung und die Knochenzerstorung in einem
TNF-alpha-transgenen Mausmodell der rheumatoiden Arthritis
reduziert. Wahrend Myostatin also ein negativer Regulator des
Knochens ist, ist es ein positiver Regulator der Knochenresorp-
tion. Die Uberexpression von IL-6 in IL-6-transgenen Miusen
fiihrte zu einer erhdhten Osteoklastogenese. IL-6 scheint die
Knochenresorption durch eine vom Rezeptoraktivator des Nu-
klearfaktors kappa-B ligand (RANKL) abhédngige verstérkte
Osteoklastogenese/Osteoklastendifferenzierung sowie durch
eine von den Osteoblasten abgeleitete, von Prostaglandin E2
(PGE?2) abhingige Osteoklastenaktivierung zu fordern. In An-
betracht der Tatsache, dass trainierte Menschen niedrige zirku-
lierende Basalwerte von IL-6 aufweisen, wihrend IL-6 bei je-
der sportlichen Betdtigung ansteigt, macht die Interpretation
der obigen Ergebnisse nur dann Sinn, wenn es die chronischen
Basalwerte von IL-6 sind, die den Knochen modulieren, und
nicht die akuten Spitzenwerte von IL-6, wie auch von Banfi
hervorgehoben. Der insulindhnliche Wachstumsfaktor 1 (IGF-
1) hat nachweislich eine positive Wirkung auf die Knochenbil-
dung. IGF-1 aus der Muskulatur kann auf lokale Osteoblasten
wirken, die den IGF-1-Rezeptor exprimieren, und dadurch die
Knochenbildung fordern. Osteoglycin ist ein Myokin, das die
Myoblastenmigration wihrend der Myogenese zu hemmen
scheint. Andere Myokine beeinflussen nachweislich den Kno-
chenstoffwechsel, entweder positiv (IGF-I, FGF-2, IL-15) oder
negativ (z. B. TGF-p).
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6. Uberschneidungen zwischen Muskeln und Leber
Um die Glukosehomoostase wihrend des Trainings aufrechtzu-
erhalten, wird die Glukoseaufnahme im Muskel von einer er-
hohten Glukoseproduktion in der Leber begleitet. Zu den Me-
diatoren der endogenen Glukoseproduktion gehdren ein An-
stieg des Verhiltnisses von Glukagon zu Insulin in der Pfort-
ader sowie Epinephrin und Norepinephrin, doch kénnen diese
Faktoren allein den raschen Anstieg der Glukoseproduktion
nicht erkldren. Bereits 1961 schlug Goldstein vor, dass Muskel-
zellen in der Lage sein konnten, eine ,,humorale* Komponente
zu produzieren, die zur hepatischen Glukoseproduktion beitra-
gen konnte. Wir infundierten rhIL-6 in ruhende menschliche
Probanden und zeigten, dass die akute Verabreichung physiolo-
gischer Konzentrationen von rhIL-6 weder die Ganzkor-
per-Glukoseverwertung noch die Glukoseaufnahme oder die
endogene Glukoseproduktion beeinflusste. Im Jahr 2004 verof-
fentlichten wir jedoch eine Studie, die zeigte, dass IL-6 wéh-
rend eines Fahrradtrainings zum Anstieg der korpereigenen
Glukoseproduktion beitrdgt. Gesunde junge Ménner absolvier-
ten bei drei verschiedenen Gelegenheiten ein 2-stiindiges Fahr-
radtraining: 1) mit relativ hoher Intensitét, 2) mit niedriger In-
tensitidt und 3) mit niedriger Intensitdt und Infusion von IL-6,
um die Plasmaspiegel von IL-6 zu imitieren, die bei hoher In-
tensitidt beobachtet werden. Die Studie zeigte, dass es eine di-
rekte Wechselwirkung zwischen Muskel und Leber gibt. Das
aus dem Muskel stammende IL-6 spielt beim Menschen eine
Rolle bei der Auslosung der Glukoseproduktion aus der Leber
wéhrend des Trainings. Eine Studie an Médusen aus dem Jahr
2018 zeigte, dass eine IL-6-Behandlung die AKT-Signaliiber-
tragung verstiarkt und die glukoneogene Genexpression in Le-
bern von fettarmen und fettreichen Mdusen verringert, was
zeigt, dass die positiven Auswirkungen von IL-6 auf die Gluko-
se- und Insulinhomdostase in vivo bei Adipositas erhalten blei-
ben.
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7. Uberschneidungen zwischen Muskeln und Darm

In einer klassischen Studie von Ellingsgaard wurde auf elegan-
te Weise gezeigt, dass eine akute Erhohung von IL-6 die Sekre-
tion von glucagonéhnlichem Peptid-1 (GLP-1) sowohl aus den
L-Zellen des Darms als auch aus den B-Zellen des Pankreas sti-
muliert, was zu einer verbesserten Insulinsekretion fiihrt. Die-
ser Befund deutet darauf hin, dass IL-6 die Insulinsekretion po-
sitiv reguliert, und legt nahe, dass IL-6 an einer endokrinen
Schleife beteiligt ist, die vor einer gestorten Glukosehomdoosta-
se schiitzen kann. Eine kiirzlich von unserer Gruppe durchge-
fiihrte Studie untersuchte die Auswirkungen von IL-6 auf die
postprandiale Glykdmie und die Insulinsekretion beim Men-
schen und stellte fest, dass IL-6 die Geschwindigkeit der Ma-
genentleerung verzogert, die der wichtigste Regulator der post-
prandialen Glukose ist. Die Studie weist auf eine neue Rolle
des menschlichen IL-6 hin, das an der Magenentleerung betei-
ligt ist und Insulin in einer postprandialen Situation spart.

8. Uberschneidungen zwischen Muskeln und BetaZel-
len

Es ist bekannt, dass korperliche Betdtigung die Insulinsensitivi-
tat erhohen kann, wahrend weniger klar ist, ob korperliche Be-
taitigung die Insulinsekretion verbessern kann und ob eine
Kommunikation zwischen insulinresistenten Skelettmuskeln
und B-Zellen des Pankreas besteht. Es wurde bereits gezeigt,
dass iiberméfBige Konzentrationen von TNF-a beim Menschen
in vivo eine Insulinresistenz induzieren. Wir haben TNF-a ver-
wendet, um Insulinresistenz in menschlichen Myotuben zu in-
duzieren. Konditionierte Medien von Muskelzellen, die mit
und ohne TNF-a inkubiert wurden, wurden priméren -Zellen
von Menschen und Ratten zugesetzt. In der Studie wurde eine
Verbindung zwischen Skelettmuskel und B-Zellen festgestellt,
die durch den insulinresistenten Zustand des Muskels beein-
flusst wird. Die Untersuchung priméarer Muskelzellkulturen aus
Triceps brachii, Soleus und Quadriceps fiithrte zur Identifizie-

222



rung von Angiogenin und Osteoprotegerin, die sich als triceps-
spezifische Myokine erwiesen, die entziindungshemmende
Wirkungen vermitteln und das Uberleben der Beta-Zellen
schiitzen konnen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
Typ-I- und Typ-II-Muskeln die Insulinsekretion bei Typ-2-Dia-
betes iiber die Ausschiittung spezifischer Myokine unterschied-
lich beeinflussen. Wiahrend TNF-a die B-Zellfunktion indirekt
hemmen kann, wurde IL-1p als direkter Hauptakteur bei der
Schéadigung der B-Zellen identifiziert, obwohl eine IL-13-Hem-
mung mit Canakinumab die Inzidenz von Diabetes nicht redu-
zierte. Es wurde eindeutig gezeigt, dass IL-6 die f-Zellmasse in
vivo positiv reguliert, indem es die B-Zellproliferation stimu-
liert und die durch metabolischen Stress induzierte Apoptose
verhindert. Daher konnte die trainingsinduzierte Erhohung der
IL-6-Produktion am Schutz der B-Zellmasse und -funktion des
Pankreas beteiligt sein.

9. Uberschneidungen zwischen Muskeln und Gefifi-
bett

Durch die Stimulierung des In-vivo-Wachstums von funktio-
nellen Typ-II-Muskelfasern identifizierte die Walsh-Gruppe
neuartige, von Muskeln abgesonderte Faktoren. Es wurde ge-
zeigt, dass Follistatin-like 1 (FSTL1) sowohl von Skelett- als
auch von Herzmuskelzellen produziert wird, und es wird auch
als Kardiokin bezeichnet. FSTL1 hat nachweislich kardiopro-
tektive Wirkungen, indem es die Funktion der Endothelzellen
und damit die Revaskularisierung in Tiermodellen mit Herzver-
letzungen {iber einen Mechanismus fordert, der die Stick-
oxid-Synthase einschlieft. Der zirkulierende FSTLI-Spiegel
konnte als Biomarker dienen, da hohe FSTL1-Konzentrationen
bei Patienten mit systolischer und diastolischer Herzinsuftizi-
enz (HF) beobachtet werden und da der FSTL1-Spiegel beim
akuten Koronarsyndrom eine prognostische Bedeutung hat.
Anhand eines Hundemodells wurde kiirzlich gezeigt, dass FST-
L1 den myokardialen Substratstoffwechsel in vivo positiv re-
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gulieren kann.

10.  Uberschneidungen zwischen Muskeln und Haut

Das Altern geht mit zahlreichen Verdnderungen einher, auch an
der Haut. Tarnopolsky und Kollegen wiesen nach, dass Aus-
dauertraining altersbedingte Hautverdnderungen sowohl bei
Maiusen als auch bei Menschen verbessert. Sie zeigten, dass
Bewegung die muskuldre IL-15-Expression iiber AMPK der
Skelettmuskulatur reguliert. Die Ausschaltung von AMPK in
der Muskulatur fiihrte zu einer Schwéchung der Hautstruktur,
wihrend die Injektion von IL-15 einige der Anti-Aging-Effekte
von Bewegung auf die Haut von Médusen nachahmt. Die Studie
unterstiitzt die Idee, dass Sport die Hautalterung iiber einen
Mechanismus verzogert, an dem das aus den Muskeln stam-
mende IL-15 beteiligt ist.

11. Wechselwirkungen zwischen Muskeln, Immunsys-
tem und Entziindungen

Bei sportlicher Betdtigung fungiert der Muskel als immunregu-
latorisches Organ mit Auswirkungen auf den Transport von
Leukozyten-Untergruppen und Entziindungen.

11.1 Transport von Lymphozyten und Neutrophilen

Bei sportlicher Betdtigung werden Lymphozyten und Neutro-
phile ins Blut mobilisiert. Nach einer lang andauernden, inten-
siven korperlichen Betdtigung sinkt die Konzentration der
Lymphozyten unter die Werte vor der Belastung, wihrend die
Zahl der Neutrophilen weiter ansteigt. Der akute Trainingsef-
fekt auf Lymphozyten und Neutrophile wird durch Adrenalin
vermittelt, aber die Verringerung der Lymphozytenzahl nach
dem Training und der kontinuierliche Anstieg der Neutrophi-
lenzahl werden sowohl durch Adrenalin als auch durch Cortisol
vermittelt. Es gibt einige Hinweise darauf, dass der trainingsin-
duzierte Anstieg des Cortisols durch IL-6 vermittelt wird. Die
Infusion von IL-6 zur Nachahmung der Auswirkungen von kor-
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perlicher Betdtigung fiihrte zu einem Anstieg des Cortisols und
folglich zu einem Riickgang der Lymphozytenzahl bei gleich-
zeitigem Anstieg der Neutrophilenzahl. Zwei weitere Studien
untermauerten einen moglichen Zusammenhang zwischen IL-
6, der Lymphozytenzahl und Cortisol. Die Einnahme von Koh-
lenhydraten wahrend des Trainings verringerte die trainingsin-
duzierte IL-6- Reaktion, den Anstieg der Lymphozytenzahl so-
wie den Cortisolspiegel. Dariiber hinaus hemmte eine Supple-
mentierung mit Antioxidantien die Freisetzung von IL-6 aus
dem trainierenden menschlichen Muskel sowie den trainingsin-
duzierten Anstieg des systemischen Cortisolspiegels vollstan-
dig.

11.2 Die entziindungshemmende Wirkung von Bewe-
gung

Korperliche Inaktivitdt wird mit niedriggradigen chronischen
Entziindungen in Verbindung gebracht, nicht zuletzt, wenn ein
korperlich inaktiver Lebensstil mit Fettleibigkeit einhergeht.
Beim Menschen kann korperliches Training entziindungshem-
mende Wirkungen hervorrufen, und zwar sowohl akut bei jeder
Trainingseinheit als auch iiber eine langfristige Trainingsanpas-
sung, einschlieBlich einer Verringerung der abdominalen Adi-
positas. Der durch das Training induzierte akute Anstieg von
IL-6 stimuliert ein entziindungshemmendes systemisches Um-
feld. So fordert IL-6 einen Anstieg der Produktion der entziin-
dungshemmenden Zytokine IL-1-Rezeptor-Antagonist (IL-1ra)
und IL-10. IL-1ra hemmt die IL-1B-Signaltransduktion und IL-
10 hemmt die Synthese von TNF-a. Wir haben gesunden Pro-
banden eine sehr niedrige Dosis von E. coli-Endotoxin infun-
diert, die nach dem Zufallsprinzip entweder Ruhe oder Bewe-
gung vor der Endotoxinverabreichung erhielten. Bewegung vor
der Verabreichung von Endotoxin fiihrte zu einer volligen Ab-
schwichung des Anstiegs der zirkulierenden TNF-a-Spiegel,
der im Ruhezustand beobachtet wurde. Friithere Studien an kul-
tivierten menschlichen Monozyten haben gezeigt, dass IL-6 die
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endotoxininduzierte TNF-a-Produktion verhindert. Auflerdem
wurde gezeigt, dass IL-6-defiziente Knock-out-Méuse erhohte
TNF-o-Spiegel aufweisen. Daher wurde erwartet, dass eine In-
fusion von rhIL-6 vor der Verabreichung von Endotoxin auch
beim Menschen die TNF-a-Reaktion abschwéichen wiirde, und
dies wurde auch tatsdchlich festgestellt. Zusammengenommen
zeigen diese Daten, dass eine akute sportliche Betdtigung ent-
ziindungshemmende Wirkungen hervorruft, die zumindest teil-
weise durch IL-6 vermittelt werden konnen, wobei andere ent-
zlindungshemmende Faktoren wie Adrenalin und Cortisol nicht
ausgeschlossen sind, wie bereits erwdhnt. Eine neuere Studie
an Miusen legt nahe, dass IL-6 je nach Zellquelle entweder
entziindungsfordernde oder entziindungshemmende Wirkungen
hervorrufen kann. Anhand eines Mausmodells mit konditiona-
ler Expression des I16-Gens wurde festgestellt, dass das aus
Adipozyten stammende IL6 die Makrophageninfiltration des
Fettgewebes erhoht, wihrend das aus myeloischen Zellen und
Muskeln stammende IL6 diese unterdriickt. Die Feststellung
gegensitzlicher Wirkungen von IL-6 in Abhdngigkeit von der
Zellquelle scheint auf eine Umstellung der IL6-Signaliibertra-
gung von einem kanonischen Modus (myeloische Zellen) auf
einen nicht-kanonischen Trans-Signalisierungsmodus (Adipo-
zyten und Muskeln) zurlickzufiihren zu sein, der eine erhohte
Expression der Metalloprotease ADAM10/17 beinhaltet, die
die Trans-Signalisierung iiber den 16slichen IL6-Rezeptor o
verstiarkt. Die langfristigen entziindungshemmenden Wirkun-
gen werden durch eine Verringerung des Bauchfetts durch das
Training erleichtert. Tatsdchlich wurde ein Zusammenhang
zwischen korperlicher Inaktivitdt und viszeralem Fett sowohl
bei Nagetieren als auch bet Menschen festgestellt. Die Anhéu-
fung von viszeralem Fett, das stirker entziindet ist als subkuta-
nes Fett, flihrt zu einer chronischen systemischen Entziindung,
die fiir Atherosklerose, erh6hte Blutfette, Insulinresistenz, Neu-
rodegeneration, Muskelabbau und Andmie pradisponiert - Fak-
toren, die wahrscheinlich zu einem Riickgang der korperlichen
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Aktivitat fiihren. Bewegungsmangel fiihrt zur Anhdufung von
mehr viszeralem Fett, wodurch die Entziindung und damit ein
Netz chronischer Krankheiten weiter verstiarkt wird. Auf diese
Weise entsteht ein Teufelskreis der chronischen Entziindung.
Bewegungstraining fiihrt zu einer Verringerung der viszeralen
und kardialen Fettmasse und damit zu einer Verringerung der
zirkulierenden Entziindungsmolekiile iiber einen Mechanismus,
der einen trainingsinduzierten Anstieg von IL-6 beinhaltet, wie
oben beschrieben.

12. Uberschneidungen zwischen Muskeln und Krebs

Epidemiologische Studien legen nahe, dass korperliche Aktivi-
tat in der Freizeit das Risiko fiir mindestens 13 verschiedene
Krebsarten verringert. Menschen, die nach der Diagnose von
Prostatakrebs, Darmkrebs und Brustkrebs korperlich aktiv sind,
haben eine hohere Uberlebensrate als korperlich inaktive Men-
schen, die an denselben Krebsarten leiden. Es liegt auf der
Hand, dass viele Krebsarten von einer systemischen, niedrig-
gradigen chronischen Entziindung begleitet werden und dass
eine solche Entziindung das Fortschreiten des Tumors fordern
kann. Daher konnten die entziindungshemmenden Wirkungen
von korperlichem Training einen Teil der schiitzenden Wirkung
von Bewegung auf die Krebsentwicklung vermitteln. Pernille
Hojman und ihr Team untersuchten die Wirkung von Bewe-
gung auf das Tumorwachstum in préklinischen Modellen. Sie
etablierte zundchst ein B16F10-Melanom-Modell und randomi-
sierte Mduse mit Tumoren zu freiwilligem Radfahren oder zur
Kontrolle. Bei Miusen, die auf dem Laufrad liefen, wurde eine
deutliche Verringerung des Tumorvolumens und der Tumorin-
zidenz bei sechs verschiedenen Tumormodellen festgestellt.
Die Auswirkungen der Bewegung auf das Krebswachstum
wurden tiiber eine direkte Regulierung der natiirlichen Kil-
lerzellen (NK) durch einen Mechanismus vermittelt, der eine
epinephrinabhéngige Mobilisierung von NK-Zellen in den
Blutkreislauf und eine IL-6-abhéngige Umverteilung zu den
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Tumoren beinhaltet. Die Blockierung der IL-6-Signaliibertra-
gung wiahrend des Trainings hob die trainingsinduzierte Hem-
mung des Tumorwachstums auf. Die Ergebnisse bei Mausen
deuten darauf hin, dass IL-6 eine Rolle bei der Vermittlung von
krebshemmenden Wirkungen spielen konnte. Einige mechanis-
tische Studien haben eine mdgliche Rolle anderer Myokine,
einschlielich Oncostatin M, Irisin und SPARC, bei der Unter-
driickung des Wachstums von Brust und Darmkrebs gezeigt.

13. Myokine und andere "Kines'": Adipokine, Hepatoki-
ne und Batokine

Die Ansichten iiber den Organ-Crosstalk in Gesundheit und
Krankheit haben sich in den letzten 30 Jahren gedndert. Alles
begann mit der Arbeit der Labors von Spiegelman und Flier aus
dem Jahr 1987, die das Fettgewebe durch die Identifizierung
eines sekretorischen Proteins namens Adipsin als endokrines
Organ definierten. Es folgte eine bahnbrechende Entdeckung
von Friedman und seinem Team, die Leptin identifizierten.
Seitdem umfasst die Liste der Adipokine z. B. Adiponectin, Re-
sistin und Visfatin. Die Identifizierung des Muskels als sekreto-
risches Organ begann mit der Entdeckung des aus dem Muskel
stammenden IL-6 im Jahr 2000 und der anschlieBenden Defini-
tion der Myokine im Jahr 2003 und fiihrte durch die Arbeit vie-
ler Forschergruppen spéter zur Identifizierung von Hunderten
von Myokinen. In der vorliegenden Ubersicht werden Wechsel-
wirkungen zwischen Muskeln und mehreren anderen Organen
wie Gehirn, Fettgewebe, Knochen, Leber, Darm, Bauchspei-
cheldriise, Gefallbett und Haut festgestellt. Aulerdem signali-
sieren mehrere Myokine innerhalb des Muskels selbst. Kiirz-
lich wurde eine neue Gruppe von aus der Leber stammenden
Trainingsfaktoren identifiziert. Zu den Hepatokinen gehodren
FGF21, Follistatin, Angiopoietin-dhnliches Protein 4, Hitze-
schockprotein und IGF-Bindungsprotein, die alle wahrend
oder unmittelbar nach einer sportlichen Betétigung aus der Le-
ber freigesetzt werden. Diese Hepatokine steigen nach der

228



Muskelarbeit im Blutkreislauf an und scheinen an der Vermitt-
lung einiger der metabolischen Effekte des Trainings beteiligt
zu sein. Die neuesten Nachrichten iiber andere ,,Kines* began-
nen mit der Identifizierung des klassischen braunen Fettgewe-
bes (BAT) bei erwachsenen Menschen, was zum Batokin-Kon-
zept fithrte. Kiirzlich wurden 101 Proteine ausschlieBlich in
braunem und nicht in weilem Adipozytengewebe durch eine
auf Proteomik basierende Identifizierung quantifiziert. Unter
den ,,Kines* stehen jedoch nach wie vor vor allem Myokine
und Hepatokine im Mittelpunkt, wenn es um die Vermittlung
der trainingsinduzierten Kommunikation zwischen Muskeln
und anderen Organen geht. Bewegungsmangel wird mit einer
Vielzahl von Krankheiten in Verbindung gebracht, darunter
Typ-2-Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Krebs, Demenz
und Osteoporose, und es ist wahrscheinlich, dass die schadli-
chen Auswirkungen des Bewegungsmangels bis zu einem ge-
wissen Grad durch eine mangelnde Myokinfreisetzung
und/oder eine Resistenz gegeniiber den Wirkungen der Myoki-
ne vermittelt werden. Die Identifizierung neuer Myokine und
threr spezifischen Rolle wird wahrscheinlich zu neuen thera-
peutischen Zielen fiir lebensstilbedingte Krankheiten fiihren.
Die biologische Identifizierung mehrerer Myokine hat diese
Molekiile jedoch bereits jetzt zu niitzlichen Biomarkern fiir die
Uberwachung der Menge, Intensitit und Art der kérperlichen
Betitigung gemacht, die ausreicht, um spezifische physiologi-
sche und metabolische Reaktionen bei Menschen mit z. B.
Krebs, Diabetes oder neurodegenerativen Erkrankungen her-
vorzurufen.
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HLXVI
KONKLUSIONEN

Somit wird also Korperfett nicht verbrannt, sondern durch
Krafttraining unter Verbrauch von ATP*** umgewandelt. Das,
was man ,,verbrennen“ kann, sind Kalorien, aber keineswegs
Korperfett. Es gibt also ,,gutes” und ,,schlechtes® Korperfett.
Demnach sollte jeder, ob iiber- oder untergewichtig, Krafttrai-
ning betreiben, denn Sie kdnnen nicht einfach mehr ATP ver-
brauchen, sondern Untergewichtige miissen erst mal diesen Be-
darf haben, den sie nicht haben, wenn sie keine entsprechende
Leistung erzielen wollen. Weiterhin kann man verallgemeinern,
dass TNF-a**' prozentual mit negativer Muskelmasse korre-
liert. Wenig Muskelmasse = hohe Wahrscheinlichkeit fiir Tu-
morerkrankungen.

240 Adenosintriphosphat. Hauptenergiespeicher von Zellen. Google hilft.
241 https://flexikon.doccheck.com/de/Tumornekrosefaktor
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IV.I
EINLEITUNG

Bastian Sagebrand (homosexuell), Gudrun Zoeckebusch (trans-
sexuell), Edelgard Hellfels (lesbisch), Margitta Raschrath (les-
bisch), Wolfram Kraatzkofen (homosexuell), Knut Kettreuter,
Edeltraud Kreutbiesler (heterosexuell) werden hier als Platzhal-
ter gebraucht und nachfolgend SZHRK-Community, weil die
Nennung von real existierenden Personen keine Auswirkung
auf den Wahrheitsgehalt hat. Aufgrund der infiniten Interpreta-
tionsvielfalt bieten die Platzhalter meinen Lesern Moglichkei-
ten.”*

,,Die Rechtspr. des BVerfG und die ihr — teils unter

ausdriicklichem Protest folgende Rechtspr. der

Fachgerichte sind auf scharfen Widerspruch gesto-

Jsen. Die Kritik richtet sich zum einen dagegen,

dass das BVerfG eine eigene Kompetenz zur Ausle-

gung von Auferungen in Anspruch nimmt, zum an-

deren gegen die Einbeziehung von § 193 in die

Wechselwirkungstheorie zu Art. 5 GG, im Ergebnis

eine zu weitgehende Anerkennung berechtigter In-

teressen im Bereich dffentlicher Auseinanderset-

zungen und im politischen Meinungsstreit. Zutref-

fend daran ist, dass allgemeine Reiziiberflutung,

sprachliche Verrohung, Anonymisierung der Kom-

munikationsformen und Kampagnen-Charakter der

Medienberichterstattung nicht dazu fiihren diirfen,

die Meinungsfreiheit nicht zu einer Beschimpfungs-

freiheit umzudeuten, die unter dem Deckmantel an-

geblicher Aufkldrung oder Kritik letztlich nur den

Geschdftsinteressen einer Skandal- und Sensations-

industrie dient. Der Biirger — gleich ob in verant-

242 Samtliche Platzhalter wurden mit einem Pseudonymgenerator erzeugt.
Ubereinstimmungen mit lebenden Personen sind rein zufillig und von
mir nicht beabsichtigt. Alle Personen geboren am 32.11.75 vor Christus!

https://www.ebookboss.de/namensgenerator-deutsch/
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wortlicher Position fiir das Gemeinwesen tdtig
oder nicht — haben einen Anspruch darauf, im Mei-
nungsaustausch tiber offentlich interessierende
Themen nicht mit wahllosen Beschimpfungen, exis-
tenzbedrohenden  dffentlichen  Verddchtigungen
oder willkiirlichen Abwertungen tiberzogen oder
mundtot gemacht zu werden. Wenn das nicht ge-
wdhrleistet ist, schligt der Schutz der Meinungs-
freiheit vom Minderheitsschutz in sein Gegenteil
um, indem er zum Obsiegen des sozial Stdrkeren
und Psychisch Robusteren fiihrt. “[sic]**

., Fiir Begrenzungen der Wissenschaftsfreiheit des
Art. 5 GG III gilt Entsprechendes. Ehrverletzende
Tatsachenbehauptungen in einem wissenschaftli-
chen Werk sind nicht allein schon wegen dieses
Zusammenhangs durch Art. 5 GG Ill Satz 1  ge-
deckt; insbesondere dann nicht, wenn sie fiir sich
genommen nicht auf Wahrheitserkenntnis gerichtet
sind und von den tibrigen Teilen des Werks getrennt
werden konnen, ohne dass dessen wissenschaftliche
Aussage geschmdlert wiirde. Auch hier ldsst sich
eine Abwdgung ohne Heranziehung immanenter
Kriterien, d.h. von Elementen der Selbstdefinition
von Wissenschaft, nicht treffen. Es kommt also
nicht auf bloffe Auferungen der Form an, sondern
darauf, ob die beleidigende Aufierung nach ihrem
Sinn in einem inhaltlich auf systematische Wirk-
lichkeits - oder Richtigkeits-Erkenntnis abzielen-
den gedanklichen Zusammenhang steht. Reine
Wertungen sind, selbst wenn sie auf abwegigen
Schlussfolgerungen beruhen, idR hinzunehmen,
solange sie nicht den Sachzusammenhang ginz-

243 Fischer, StGB mit Nebengesetzen, 69. Auflage, 2022, C.H. Beck
Verlag, ISBN: 978-3-406-772191, Seite1483-1484, (f, 25-27).
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lich vermissen lassen oder die Wissenschaftsform

nur als Vorwand oder Biihne fiir personliche Her-

abwiirdigungen gebrauchen. “[sic]***
Unabhéngig von den auf S. 231 geduBerten Problemen ergibt
sich zusétzlich noch, dass die Namensnennung nur in einem
wissenschaftlichen Werk geduflert werden kann, ohne den
Wahrheitsbeweis antreten zu miissen, wozu diese zur Wissen-
schaftstheorie unfdhigen Staatsanwaltschaften und Gerichte
nicht in der Lage sind. Bei Berufung auf die Meinungsfreiheit
miisste man diesen antreten. Daraus resultiert, dass eine Rezen-
sion mit Namensnennung dann u. U. erneut der Rechtfertigung
unterliegen wiirde, Das wire fiir meine Leser ein groer Nach-
teil und aufgrund keines Nutzens fiir den Wahrheitsgehalt die-
ser Widerlegung ein Eigentor, unabhédngig von der Legitimati-
on dieser beleidigenden AuBerungen durch das BVerfGE
hochstselbst. Aber bis man dort vorsprechen kann, bedarf es
Jahre des Prozessierens und Kosten, welche man nicht voll-
standig erstattet bekommt. Daher beabsichtige ich, durch Ver-
zicht der Namensnennung dieser BANANENJUSTIZ ein
Schnippchen zu schlagen. Wer keine Ahnung vom Satz des Wi-
derspruchs des Aristoteles hat, ob zweier Staatsexamen, ist ein
kompletter Vollidiot und Versager!
Beziiglich des links-griinen Irrsinns, sein Geschlecht selbst be-
stimmen zu konnen, verweise ich auf diese Studie von vielen,
die den Determinismus zu einem grof3en Teil dadurch bestitigt.
Wenn Sie keinen freien Willen besitzen, dann konnen Sie sich
Ihr Geschlecht auch nicht aussuchen. Ich verweise auflerdem
auf Untersuchungen zu den Ratten in New York, bei denen das
Verlangen nach Pizza oder Pommes mit der Muttermilch ver-
erbt wird.*® Die Ratte hat also gar keine Moglichkeit einer frei-
en Entscheidung!

244 Fischer, StGB mit Nebengesetzen, 69. Auflage, 2022, C.H. Beck
Verlag, ISBN: 978-3-406-772191, Seite1489, (7, 39).

245 https://link.springer.com/article/10.1007/s11825-018-0201-7
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MONCHEN MICHARL RAPP:

EINFUHRUNG ZUR FALLLOSUNGSTECHNIK

Uber den Erfolg im Jurastudium entscheidet - neben dem facllllcherl \I\ﬁweﬂ - eine souverane

Beherrschung der Fallldsungstechnik, da dle K en fa n der
Pnifurlg eines Falls bestehen, Die juristi alsu Eine Erﬁhlnng einer
tatsdchlichen Situation tSacllmhalﬁ und eine konkrete Aufgabens'hellung (Falifrage). Die

Herausforderung besteht dann darin, unter der Zuhilfenahme des Gesetzes auf die Fallfrage zu
antworten, also die Rechtsfrage zu erdrtern. Am Ende sollte ein fertiges Gutachten entstanden sein. Dabei
zéhit der Weg, der niedergeschriebene Gedankengang, mehr als das reine Ziel, (vergleichbar etwa mit

dem Rechenweg im Rahmen einer Mathematik-Aufgabe)

Um dissen Gedankengang nachvoliziehbar darzustel
awischen Sacheerhall und Geseiz dar, waa in des Mioglndarung as
macht man sich die Wenn/Diann"-Struktur der

mmmmunﬁmmﬂbﬂwﬂﬂdn.ﬂmmmmhkh’
Dbersatz, Definiti
Husnutee um mit e

on,
st Schluss ru einem Elwﬂunm

Der Syliogismus
Als Syllagismus bezeichnet man einen logischen
Schluss. Hierbei wird einer ersten Grundannahme
(Primissel, und einer zweiten Primisse, ein sog.

Die Subsumtion

In derselben Weise kann, indem der Tatbestand
ainer Rechtsnarm eingesetzt wird, gine Rechisfolge
als Sehlusssatz gewonnen werden.

1 i

Schlusssatz abgeleitet. ist
Alle Studierenden sind peugierig. nach Art 38 Abs. 2 GG wahlberechtigt.
Alle Ersties sind w 2. Kim ist :
Alle Ersties sind 3. Kim ist nach Art. 38 Abs. 2 GG
Ein solcher Syllogismus ist immer logisch giiltig, i
wenn auch nicht immer inhaltlich richtig.
»~Wenn/Dann"-Struktur von Rechtsnormen Obersatz, Definiti L ion, Schi

Eine Rechtsnorm setzt sich im Kern aus Tatbestand
{Th) und (Rfi zusammen, die eine
~Wenn/Dann”-Struktur ergeben:

In ginem Gutachten nennt man die Schritte einer
Subsumtion:

1. Obersatz (Fallfrage + Tb und Rf der Norm}
«Der offentlich” {Art. 4211 | 2. Definition (Fachwissen zum Verstindnis des
GG) = Wenn der dann tut er TB}
dies Gffentlich, Art. 42 11 GG. 3. Subsumtion {Sachverhalt = Tatbestand)
4, Schlusssatz (Rechtsfolge  kommt  zur
Anwendung)
Das Hin- und Herwandern des Blicks"? Der Gutachtenstil

Um karrekte Subsumtionen und damit ein gutes
Rechtsgutachten zu produzieren ist es notwendig
standig mit dem Blick zwischen Sachverhalt und
Gesetz abzugleichen.

Bereit fir einen Schlusssatz ist man, wenn sich in
der Subsumtion eine Ubereinstimmung der
Begriffe herstellen |3sst, also die Bezeichnung im
Sachverhalt zu den Definitionen des Tatbestandes
passt.

Der Gutachtenstil ist im Kern dabei nichts anderes
als die Beantwortung einer Fallfrage durch
Subsumtion, Dabei wird durch den Obersatz eine
Vermutung aufgestellt (dass eine bestimmte
Rechtsfolge aus einer Norm gilt) die dann mit der
Hilfe von Definitionen und der Subsumtion
bestitigt oder verneint wird.

Wichtig ist dabei insbesondere ein prazises
Arbeiten, also ein genaues Zitieren der Normen,
eine Arbeit nah am Sachverhalt und die Kenntnis
der Definitionen.

Literaturhirmeise rur Vertishung:

* Engisch, Logische Stdien tur Gesetzes-Amwenidung. Hesdelberg 1963, 5. 18, 15,

Abbildung 25
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V.1l

Die Queer-Theorie geht davon aus, dass die ge-
schlechtliche und die sexuelle Identitit durch
Handlungen erzeugt werden (Doing
Gender/Undoing Gender). Unter Riickgriff auf die
Methoden und Erkenntnisse von Dekonstruktion,
Poststrukturalismus, Diskursanalyse und Gender
Studies versucht die Queer-Theorie, sexuelle Iden-
titdten, Machtformen und Normen zu analysieren
und zu dekonstruieren. Als wichtige Theoretiker
und Vordenker gelten u. a. Michel Foucault, Judith
Butler, Eve Kosofsky Sedgwick und Michael
Warner. Die Anwendung der Queer-Theorie in ein-
zelnen wissenschaftlichen Disziplinen bezeichnet
man als Queer-Studies.

Die neuere Queer-Theorie beschdftigt sich nicht
nur mit der Dekonstruktion von Sexualitdt, sondern
mit allen Aspekten der Kultur in Bezug auf Ge-
schlechter und Geschlechterrollen und eventuell
daraus resultierenden Ausbeutungsverhdltnissen.
Als einer der wichtigsten Punkte wird dabei die ra-
dikale Offenheit des Begriffes queer genannt, der in
zahlreichen Debatten immer wieder durch Gruppen
neu angeeignet werden miisse, die inkludiert wer-
den wollen (z. B. schwarze Lesben, die aus dem
Landproletariat kommen; heterosexuelle Sympathi-
santen queerer Einstellungen usw.). Diese Definiti-
on von queer als ,,radikale Offenheit durch immer
wiederkehrende Reinterpretation des Begriffes* ist
nur eine mogliche Definition von queer. Dieser De-
finition ist immanent, missbraucht werden zu kon-
nen, zum Beispiel von politischen Gruppen, die
ihre Offenheit einzuschrdnken versuchen (z. B.
queer als Synonym  fiir LesBiSchwul und
Transgender-Menschen usw.) oder von apolitischen
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Gruppierungen, die diese als , Spafsbezeichnung
verwenden.

Eines der zentralen Themen der Queer-Theorie ist
die Sprachphilosophie bzw. Sprechakttheorie, die
schon bei der Bezeichnung ,,Queer-Theorie* eine
Rolle spielt, namlich in der Wiederaneignung der
urspriinglich abwertenden Bezeichnung queer und
der Versuch, diese in einen neuen Kontext zu set-
zen.

Vorgeschichte

Als erster Vordenker der Queer-Theorie gilt
Magnus Hirschfeld, der um 1900 herum noch von
einem biologisch-medizinischen Standpunkt aus
versuchte, die Dichotomie, also die strikte Zwei-
gliedrigkeit der Geschlechter, zu widerlegen. Die
Anthropologin Margaret Mead zeigt ab 1931 die
kulturelle Variabilitidt der Geschlechterrollen. In
seiner Geschichte der Sexualitit (Sexualitit und
Wahrheit, Bd. 1-3) argumentiert spdter der Philo-
soph Michel Foucault, dass zweigeschlechtliches
Denken und im Besonderen die Auffassungen iiber
Sexualitdt und Homosexualitdt nicht auf natiirli-
chen Gegebenheiten beruhen, sondern durch sozia-
le und historische Gegebenheiten entstanden seien.

Zentral fiir die Entstehung der Queer-Theorie ist
die Geschichte der queeren Bewegung. So zeigte
sich bereits in den Kdampfen um das Stonewall Inn
in den 1960er Jahren, dass in der Bar Stonewall
Inn diejenigen verkehrten, die aus den Bars der
Mittelklasse-Schwulen und -Lesben ausgeschlossen
waren: obdachlose  Jugendliche, ,, Trans-



¢

Personen“, insbesondere of color*® Sie waren es,
die die Kdampfe mit der Polizei (Stichwort: Stone-
wall) trugen. Hingegen wurde es in den schwulen
(und lesbischen) Kdmpfen bereits seit den 1970er
Jahren wichtig, dass Menschen sich eindeutig ge-
schlechtlich identifizierten - Transpersonen wurden
z. B. aus der Gay Activists Alliance 1973 ausge-
schlossen, weil die Mainstream-Schwulen und -Les-
ben fanden, dass sie, eindeutig geschlechtlich und
sexuell identifiziert, bessere Chancen zur Durchset-
zung eines Antidiskriminierungsgesetzes hdtten.*"’
In den 1980er Jahren versammelten sich in der
Queer-Bewegung Menschen, die vom lesbischen
und schwulen Mainstream ausgeschlossen waren,
der sich auf Lobbyarbeit fokussierte und Lesben
und Schwule als quasi ,, ethnische Entitdten* in die
amerikanische Verteilungspolitik integrieren woll-
te.*® Diejenigen, die sich von diesen Bewegungen
nicht mehr reprdsentiert fiihlten, nannten sich ,,in
Abgrenzung zu weiffen Mittelklasse-Schwulen und
Lesben, lange bevor deren akademische Nachfah-
ren sich diese Identitdit aneigneten “.[sic]**

246 Jin Haritaworn: Am Anfang war Audre Lorde. Wei3sein und

Machtvermeidung in der queeren Ursprungsgeschichte. In: Femina

politica. Band 14, Nr. 1, 2005, S.23-36.
247 Salih Alexander Wolter: Stonewall revisited: Eine kleine

Bewegungsgeschichte. In: Heinz-Jiirgen VoB3, Salih Alexander Wolter:
Queer und (Anti-)Kapitalismus. Schmetterling Verlag, Stuttgart 2013,

ISBN 3-89657-668-2, S. 28 ff.

248 Steven Epstein: Gay Politics, Ethnic Identity: The Limits of Social
Constructionism. In: Socialist Review 17 (1987) 3/4, S. 9-54.

249 Salih Alexander Wolter: Marx’ Gespenster. In: Heinz-Jiirgen Vo8, Salih
Alexander Wolter: Queer und (Anti-)Kapitalismus. Schmetterling Verlag,

Stuttgart 2013, ISBN 3-89657-668-2, S. 45 ff.
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Dekonstruktion und Selbstdefinition

Das bevorzugte methodische Werkzeug innerhalb
der Queer-Theorie ist die Dekonstruktion von ver-
gegenstdndlichten Kategorien, die Auflosung der
Fixierung auf machtasymmetrische Binarititen wie
Weifs/Schwarz oder mdnnlich/weiblich. Die Offen-
heit des Begriffs queer wurzelt in der dekonstrukti-
vistischen Praxis, nach dem Ausgeschlossenen zu
fragen und sich selbst durch Inklusion des Aufsen-
stehenden zu erweitern. Dem universalistischen An-
spruch von queer sind trotzdem Grenzen gesetzt.
Queer-Theorien gehen davon aus, dass Menschen
sich selbst definieren sollen und dass diese Selbst-
definition die einzig giiltige ,, Identitdtserkldrung *
ist. Das bedeutet, dass jeder Mensch den Begriff
queer auf seine sexuelle Orientierung anwenden
konne, um sich so zu inkludieren. Damit wird die
Queer-Theorie immer weiterentwickelt und bleibt
endlos.[sic]**

Folglich ist die Queer-Theorie schon allein durch deren gesam-
te Unwissenheit widerlegt, da, wie in der Definitionstheorie be-
reits gezeigt, Definitionen in der Sprachphilosophie, worauf
sich die Queer-Theorie beruft, allgemeingiiltig sind (Satz vom
Widerspruch, Tertium datur, Tertium non datur), d. h., diese
miissen immer giiltig sein, da ich ansonsten, wie bei der All-
Aussage, dass alle Raben weif} sind, einen begriindeten, gegen-
teiligen Beobachtungssatz habe, ndmlich, dass sich Ratten und
Katzen nicht selbst definieren konnen. Wie Karl Popper bereits
gezeigt hat, sind nur All-Aussagen wissenschaftlich. Ich erin-
nere an die Definition des BVerfG. Die Aussage von B (Frau),
er sei ein Mann, und gleichzeitig existiert ein Mann, der gegen-

250 https://de.wikipedia.org/wiki/Queer-Theorie#:~:text=Die Queer-

Theorie (englisch queer.(englisch desire) kritisch untersucht.
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sdtzliche biologische Merkmale hat, ist unwissenschaftlich, da
nicht allgemeingiiltig. In der Wissenschaft, Mathematik und
Logik existiert keine Diversitit, da 1 + 1 = 2 entweder wahr
oder falsch ist. Hier liegt also noch nicht einmal eine wissen-
schaftliche Theorie vor, da kein einziges wissenschaftliches
Kriterium seitens der Wissenschaftstheorie oder des BVerfG er-
fiillt wird. Buschmann scheint seine eigenen Definitionen nicht
zu kennen.

Formallogische Widerlegung

Wenn Person A behauptet, dass die Aussage von Person B (x +
d = 1) falsch oder eine Liige o. A. sei, Person B daraufhin erwi-
dert, dass Person A ein Liigner, Pseudowissenschaftler und
Dummbkopf sei, dann stellt dies nur dann eine Straftat von Per-
son B dar, wenn (x + d = f) tatséchlich falsch ist. Da es sich bei
der Aussage ,,Liigner, um eine beweisbare Tatsachenbehaup-
tung handelt und nicht um ein Werturteil, da mathematisch er-
hoben (w oder f), kommt eine Bestrafung nach § 186 StGB bei
Person B nicht in Frage (vorhandene Sachkenntnis), da mathe-
matische Tatsachen stets beweisbar oder widerlegbar sind (Per-
son B muss aufgrund seines Mathematik- und Philosophiestu-
diums um die Wahrheit oder Falschheit seiner Aussage wissen).
Sobald die Falsifikation der Aussage (x + d = f) gescheitert ist,
hat sich Person A wiederum einer Straftat nach § 186 StGB
schuldig gemacht, sofern keine Kenntnisse in formaler Logik
und Mathematik nachweisbar sind, andernfalls § 187. Bei Per-
son B kdme bei Widerlegung nur eine Straftat nach § 187 in
Frage, aufgrund vorhandener Sachkenntnis. Da auch hier die
Tatfrage (Aussage von Person B iiber Person A) unstrittig wire,
wiren wiederum Rechtsfragen kldrungsbediirftig, die abhdngen
von der Korrektheit der Aussage (x + d =f).

Ergo:

A) (x + d = f) = wahre Aussage. Person A schuldig nach § 186
StGB aufgrund fehlender Sachkenntnis.

B) (x + d = f) = falsche Aussage. Person B schuldig nach § 187
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StGB wegen vorhandener Sachkenntnis.

... hinreichend sorgfiltige Recherchen tiber den Wahrheitsge-
halt angestellt hat™'.

Person B sagt: x + d ={ ist wahr und Person A ein Liigner. etc.

/

wahre Aussage falsche Aussage
! !
Person B ist straffrei und Person A ist straffrei und
Person A ein Straftiter Person B ein Straftiter

Abbildung 26
»Weil Analverkehr pervers ist, sind alle homosexuellen

Miinner der SZHRK-Community pervers.“**

Begriindung: Es kommt nur Analverkehr in Frage, weil bei
Mainnern keine Vagina vorhanden ist, siehe S. 239ff.

Die SZHRK-Community stellt nun unwissenschaftlicherweise
die Definition in Frage, weil das Ergebnis nicht gefallt.”*
Welches Argument ist das denn?

Dafiir dient ja eine Definition: um festzustellen, ob das Ergeb-
nis richtig ist.

Oder wie will die SZHRK-Community feststellen, was richtig
ist? Das ist Pseudowissenschaft beinahe in Perfektion. Selbst-
verstindlich toleriere (tolerare = ertragen) ich die SZHRK-
Community, jedoch akzeptiere (accipere = annehmen, unter-
stiitzen, fordern) ich die SZHRK-Community keineswegs.

251 BVerfGE 114, 339 (353 .
252 Siehe V (63) S. 91.
253 Siehe S. 81.
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Also kann Analverkehr keine sexuelle Handlung sein, da der
Anus kein Geschlechtsteil ist und somit an der Fortpflanzung
unbeteiligt.

3., Liebe ist die Wertschdtzung aufgrund gemeinsa-
mer  Interessen  mit dem  Ziel  sexueller
Handlungen. “

Grundsdtzlich sind alle Embryonen weiblich, weil
einzig bei Vererbung des Y-Chromosoms das SRY-
Gen aktiviert wird. Das heifgt, dass Embryonen
grundsdtzlich weiblich sind, wenn das Y-Chromosom

254 Eine sexuelle Handlung ist das Ziel des Verkehrs zweier Geschlechter,
welcher die Moglichkeit der Fortpflanzung bietet. Technische Mdglich-
keiten zur Verhinderung der Fortpflanzung bleiben unberiicksichtigt, da
bei Tieren dies nicht moglich ist.

255 Sexuelle Befriedigung ist das Erreichen des Ziels des Orgasmus mit je-
dem beliebigen Mittel.

256 Minnliches Geschlecht heif}t die selbststiindig vermehrte Uberprodukti-
on von Androgenen zur Zeugungsfahigkeit.

257 Weibliches Geschlecht heiBt die selbststindig vermehrte Uberprodukti-
on von Ostrogenen zur Empfingnisfihigkeit.
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nicht vererbt wird. Somit ist der Urzustand weiblich,
denn:
XX muss logischerweise der Urzustand sein, da fiir
Virilitdt ein Y-Chromosom vorhanden sein muss. Das
Y-Chromosom bestimmt nimlich keineswegs das Ge-
schlecht per se, sondern nur, ob der Embryo mdnn-
lich wird. Das Y-Chromosom legt Mdnnlichkeit fest.
Weiblichkeit muss nicht festgelegt werden, da XX-
Chromosomen immer vorliegen, wenn kein anderes
vererbt wird. Bei Mdnnlichkeit muss also aktiv vom
Organismus eingegriffen werden. Bleibt dieser pas-
siv, so liegt Weiblichkeit vor. Der Urzustand der Sdu-
getiere ist also weiblich!**
Selbstbestimmungsgesetz somit widerlegt, da bewiesen, dass
Transfrauen und -ménner gar keine Ménner und Frauen sind!
Ostrogen = Leidenschaft erzeugend, Brunft, Liufigkeit, paa-
rungswillig, empfanglich und somit Schmerz verstirkend, Te-
stosteron (testis) = Hoden wachsend bzw. im wortlichen Sinn
zeugungsfahig, ergo schmerzlindernd. Eigentlich aber Andro-
gen = Mensch, Mann werdend.
Der altgriechische Begriff avdpog:*’
avopog heiB3t urspriinglich eigentlich nur Mensch. Da aber im
antiken Griechenland Frauen, Kinder, Sklaven und Auswiértige
(Idiota) nichts galten, - man durfte Frauen einfach so vergewal-
tigen und téten -, wurde dieser Begriff auch einheitlich fiir alle
Minner verwendet, da nur Ménner als Menschen galten, weil
auch nur Ménner die Politik im athenischen Stadtstaat bestimmt
haben. Aus Andros abgeleitet ist Androsteron*”, das ménnliche
Sexualhormon, da man nicht Testosteron*', sondern Androge-
ne*” produziert®®,

258 Lehrbuch Vorklinik, Schmidt/Unsicker, Teil A, S. 490-491.

259 Mensch (Andros).

260 Metabolit des Testosteron.

261 Lateinischer Ausdruck.

262 Altgriechischer medizinischer Ausdruck.

263 Lehrbuch Vorklinik Teil B, Deutscher Arzte Verlag Koln, 2003, ISBN:
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Menstruierende Ménner sind wissenschaftlich ebenso unmog-
lich, da:

Somit ist der Begriff testis an den Begriff vir/masculinus ge-
bunden, weil testis = zeugungstiahig mit Spermien verbunden
ist, die eine Frau nicht produzieren kann.

Wesen mit beiden Merkmalen Gebédrmutter (hystera) und Ho-
den (testis) existieren biologisch nicht, denn Sie konnen die
Begriffe nicht dndern und somit auch nicht widerlegen. Man
kann die Begriffe ignorieren, wie das die SZHRK-Community
sehr vorbildlich tut, aber das ist unwissenschaftlich und ent-
zieht sich jeglicher Beweiskraft.

Da eine sexuelle Handlung der Verkehr zweier Geschlechter
ist, welcher die Moglichkeit zur Fortpflanzung bietet, ist es un-
moglich, dass zwei homosexuelle Personen sexuelle Handlun-
gen ausfiihren.

Da aber Liebe die Wertschditzung aufgrund gemeinsamer Inter-
essen mit dem Ziel sexueller Handlungen ist, konnen sich zwei
homosexuelle Personen der SZHRK-Community nicht lieben.
Bastian Sagebrand, Edelgard Hellfels, Margitta Raschrath und
Wolfram Kraatzkofen sind aufgrund obiger Definition zur Lie-
be unfihig und dementsprechend Liigner, wenn sie Gegenteili-
ges behaupten.

Man muss das aber nun ein wenig relativieren. Grundsétzlich
kommen sie nicht homosexuell oder transsexuell auf die Welt,
sondern als méinnlich oder weiblich. Thre Sexualitit entwickeln
Sie dann in der Pubertdt. Allerdings ist es Unsinn und pseudo-
wissenschaftlich, wenn Sie Ihre Homosexualitit mit Ihrer
Emotion begriinden. Sie konnen niemanden lieben, weil Sie

3-7691-0442-0, Seite 1-598.

https://de.wikipedia.org/wiki/Androgene
264 Menstruation die Monatsblutung aus der Gebarmutter ist.
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einfach behaupten, dass Sie es titen. Und da Sie eben nicht
homo- oder transsexuell auf die Welt kommen, sind Thre Aus-
sagen widerspriichlich und somit falsch. Man koénnte nun
durchaus auf die irrationale Idee kommen und behaupten, dass,
wenn Bastian Sagebrand morgen behauptet, dass er nicht mehr
homo-, sondern heterosexuell sei, er ja nun logischerweise
wieder zur Liebe fahig sei, da die Definitionsbedingung dann
ja erfullt wére. Auch diese Behauptung wire wiederum irratio-
nal, da Sie stets zur konsistenten Begriindung verpflichtet sind,
damit Thre Aussagen wissenschaftliche Geltung beanspruchen
konnen. Schon allein hieran sollte wirklich der Allerdiimmste
die Blodsinnigkeit, Pseudowissenschaftlichkeit und Irrationali-
tat aller Angehorigen und Unterstiitzer der SZHRK-Commu-
nity erkennen. Und wenn Sie jetzt weiter meinen, dass ich die-
se Fragen nicht mit Logik beantworten konne, weil das sonst
falsch ist, dann wollen Sie nicht, dass Ihr Weltbild widerlegt
wird.

Es gibt hier also nur zwei Moglichkeiten:

1. Die Aussage von Bastian Sagebrand, dass er seinen
Ehemann liebe, ist falsch, und beide Liigner, oder

2. Bastian Sagebrand und dessen Ehemann sind zur Liebe
unfdhig.

STATUS QUO!

., Wenn ich nicht bereit bin, Farbe zu bekennen,
dann nur deswegen, weil ich es mir nicht leisten
kann. “

Denn was hier ndmlich von der SZHRK-Community behauptet
wird, ist, dass ein Feuerwehrauto auch ein Krankenwagen sein
kann, wenn ich es will. Vélliger Schwachsinn, denn ein Feuer-
wehrauto hat gewisse Eigenschaften, die ein Krankenwagen
nicht hat. Diese resultieren aus der Funktionsweise der einzel-
nen Bausteine. Bei Hormonen ist das exakt genauso.
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Beziiglich des Satzes vom Widerspruch ist Gegenargumentati-
on irrational, da ein Satz und seine Negation (schwul - nicht
schwul) nicht gleichzeitig wahr sein konnen. Sie konnen also
nicht heute behaupten, Sie seien homosexuell, und morgen, Sie
seien transsexuell. Zusétzlich ist es vollig legitim, sich diese
hier aufgeworfenen Forschungsfragen zu stellen. Dummerwei-
se unterliegt die Beantwortung dieser Forschungsfragen seit
Aristoteles der klassischen bzw. formalen Logik. Wenn Sie in
Threr BA- oder Masterarbeit Forschungsfragen widerspriich-
lich, d. h. Inkonsistent, beantworten, wird Thnen kein akademi-
scher Grad verliechen werden! Thre wissenschaftliche Reputati-
on konnen Sie ebenso in die Tonne kloppen.

, Nur einige Satzoperatoren haben in der klassi-
schen Aussagenlogik zufolge die Sprachkrafi, den
Wahrheitswert eines mit ihrer Hilfe zusammenge-
setzten Satzes allein und eindeutig aufgrund der
Wahrheitswerte der Teilsdtze festzulegen. Neben
,und* gehoren dazu u. a. auch ,,oder* und ,, wenn
— dann*. Diese Satzoperatoren sind gerade die
Junktoren. Und die Logik behauptet, dass die Be-
deutung eines Junktors gerade in der spezifischen
Weise besteht, wie er den Wahrheitswert eines mit
seiner Hilfe zusammengesetzten Satzes allein auf
der Basis der Wahrheitswerte der Teilsdtze eindeu-

tig festlegt. “*%
1. Analverkehr ist pervers.
2. Somit ist jeder (Indefinitpronomen), ob Ménnlein oder
Weiblein, der Analverkehr betreibt, pervers.
3. Darin inkludiert ist auch die Menge aller homosexuel-

len Ménner, die Analverkehr praktizieren.
Konklusion 1: Alle homosexuellen Méanner der SZHRK-Com-

265 Seite 84 ,,Grundkurs Philosophie Band 1 Logik® — Wolfgang Detel,
Reclam ISBN: 978-3-15-018468-4, 2007.

247



munity, die Analverkehr praktizieren, sind pervers, weil sie
diesen praktizieren.

Konklusion 2: Da (Subjunktion) Bastian Sagebrand und Wolf-
ram Kraatzkofen der Gruppe der Homosexuellen der SZHRK-
Community, die Analverkehr praktizieren, angehoren, sind
Bastian Sagebrand und Wolfram Kraatzkofen pervers®®. (Ein
logisch giiltiger und somit wahrheitsgeméBer Schluss, welcher
sich ebenfalls vordergriindig auf die Sexualpraktik Analver-
kehr und nur sekundir, aber zwangsldufig auf die Personen be-
zieht, weil diese sich einzig iiber ihre Sexualitdt definieren.)
Konklusion 3: Alle Pornodarsteller der SZHRK-Community,
die Analverkehr praktizieren, sind pervers.

Somit wird hier nicht auf die Sexualitdt als solche abgestellt,
sondern vielmehr auf die Sexualpraktika. Weil diese Leute
sich nun aber einzig liber ihre Sexualpraktika definieren ...

Merke: Kann einer Aussage ein formallogisch giiltiger Wahr-
heitswert (w) zugeordnet werden, so gilt dieser Wahrheitswert
(w) allgemeingiiltig!

Es wird namlich versucht, etwas als normal darzustellen, was
nicht normal ist und auch nicht sein sollte. Nur weil Pornos
nicht mehr in irgendwelchen Nischen ihr Dasein fristen und
nur weil es jeder konsumiert, ist es noch lange nicht Standard.

Beweissitze:
1. Analverkehr ist pervers!
2. Bastian Sagebrand, Knut Kettreuter und Edeltraud

Kreutbiesler praktizieren Analverkehr (ist Analverkehr-Trei-
bender).

Konklusion: Bastian Sagebrand, Knut Kettreuter und Edel-
traud Kreutbiesler sind pervers.

Mit Variablen:

1. AistP.

266 Siehe Definition S.91.
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2. C,D, EistA.
Konklusion: C, D, E ist P.

Kettenargument:

1. Wenn die Aussage, dass Analverkehr pervers, keine Be-
leidigung ist, dann ist diese straffrei.

2. Wenn die wahre Tatsachenbehauptung, dass Bastian Sa-
gebrand Analverkehr praktiziert, keine Beleidigung ist, dann ist
dieses straffrei.

Ergo ist die Konklusion aus 1 und 2, dass Bastian Sagebrand
aufgrund seiner Sexualpraktik pervers ist, ebenso straffrei.
Somit ist der Wahrheitsbeweis formallogisch erbracht.

Argumentum ad oppositum negativum?®’
1. Analverkehr ist das Gegenteil von Vaginalverkehr!
2. Analverkehr ist das Gegenteil von Vaginalverkehr, weil
dieser nicht zur Fortpflanzung dient. (Nicht-fortpflanzend vs.
fortpflanzend.)

3. Weil Vaginalverkehr nicht pervers ist, ist Analverkehr
logischerweise pervers (kontradiktorischer Gegensatz).
4. Vaginalverkehr ist deswegen nicht pervers, weil dieser

zur Fortpflanzung und zum Erhalt der Menschheit bendétigt
wird.

Konklusion: Vaginalverkehr ist nicht pervers.

Da aber Vaginalverkehr der kontradiktorische Gegensatz von
Analverkehr ist, ist bewiesen, dass Analverkehr pervers ist.
Die Widerspruchsbehauptung ist somit widerlegt.

Ich werde das Ganze nun mathematisch darstellen:

Aufgrund des kontradiktorischen Arguments gibt es eine Men-
ge {M,}**® von Menschen, die Analverkehr praktizieren, in der
die Menge aller homosexuellen Ménner {M,}** enthalten ist,
weil sie keine Vagina haben. Diese Menge ist also eine echte

267 Kontradiktorisches Argument.
268 Menge der Personen, die Analverkehr praktizieren.
269 Menge aller homosexuellen Ménner.
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Teilmenge von {M.,}.
Formel: {M,} < {M..}.

Abbildung 27
Folglich gilt fiir alle x € {M,} : x € {M..}.
Und weil hier Kontradiktion gilt, gibt es flir homosexuelle
Mainner keinen vaginalen Geschlechtsverkehr. Und weil vagi-
naler Geschlechtsverkehr hier nicht moglich ist, gibt es nur die
Moglichkeit des ,,analen Geschlechtsverkehrs® aufgrund von
Kontradiktion und des kontradiktorischen Arguments, unab-
hiangig davon, ob dieser beobachtet wurde.

Q.e.d.

Obersatz: Annahme, dass alle Frauen die biologischen Merk-
male von Gudrun Zoeckebusch, der gebiirtig Riidiger heift, ha-
ben.

1. Heidi Klum ist eine Frau. (w)

2. Heidi Klum besitzt keinerlei Merkmale von Gudrun
Zoeckebusch. (w)

Konklusion: Dass Gudrun Zoeckebusch, gebiirtig Riidiger,
eine Frau ist, ist falsch. (w)

Widerspruchsbehauptung widerlegt.
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Obersatz: Annahme, dass Definitionen subjektiv seien.

1. Definition ist das Gegenteil von Interpretation. (w)

2. Interpretation ist die Auslegung und diese erfolgt stets
subjektiv, da keine einheitliche Interpretation vorliegt und es
Interpretationen millionenfach gibt. (w)

Konklusion: Dass die Definition subjektiv sei, ist falsch. (w)
Widerspruchsbehauptung widerlegt.

Obersatz: Annahme, dass Bastian Sagebrand zur Liebe fahig

st.
1. Homosexualitét ist das Gegenteil von Heterosexualitat.
2. Heidi Klum ist heterosexuell.

3. Heidi Klum liebt Tom Kaulitz.
Konklusion 1: Alle heterosexuellen Menschen konnen sich lie-

ben. (W)
4. Bastian Sagebrand ist homosexuell. (w)
S. Homosexuelle konnen sich nicht gegenseitig lieben,

aufgrund von Widerspruch aus Punkt 1 und zu Punkt 4. (w)
Konklusion: Dass Bastian Sagebrand zur Liebe fahig ist, ist
falsch. (w) Widerspruchsbehauptung widerlegt.

Obersatz: Es sei gegeben, dass die Definition ,,Eine sexuelle
Handlung ist (das Ziel) des Verkehrs zweier Geschlechter mit
der Moglichkeit der Fortpflanzung “ falsch sei.

Widerspruch 1: Dann ist auch falsch, dass heterosexuelle
Menschen sexuelle Handlungen ausiiben und sich lieben kénn-
ten.

Widerspruch 2: Dann ist auch falsch, dass Tiere (mammalis,
animalis) sexuelle Handlungen ausiiben und sich fortpflanzen
konnten. Tiere miissen sich aber fortpflanzen, um erstens ihre
eigene Art und zweitens das natiirliche Gleichgewicht aufrecht-
zuerhalten. Konnen sich Tiere nicht ausreichend fortpflanzen,
stirbt die Art aus.

Konklusion: Also muss die Definition (Pramisse) wahr sein.
Allerdings miissen nicht immer zwei verschiedene Geschlech-
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ter an der Fortpflanzung beteiligt sein. Wenn es im Tierreich
moglich ist, dass sich auch gleichgeschlechtliche Partner fort-
pflanzen konnen, dann ist das so. Sind Tiere homosexuell
(ohne Ausnahme), sterben sie aus! Wenn sich hingegen ein
paar Menschen nicht fortpflanzen, seien diese nun homosexuell
oder sie wollen einfach keine Kinder, macht das nichts. Nur
vernunftbegabte Wesen kdnnen auch unverniinftig handeln.
Widerspruchsbehauptung widerlegt.

Obersatz: Es sei gegeben, dass die Definition ,,Liebe ist die
Wertschdtzung aufgrund gemeinsamer Interessen mit dem Ziel
sexueller Handlungen “ falsch sei.

Widerspruch 1: Dann ist auch falsch, dass Kinder aus Liebe
gezeugt werden konnen.

Widerspruch 2: Dann ist auch falsch, dass sexuelle Handlun-
gen wertschétzend sein kdnnen.

Widerspruch 3: Dann ist auch falsch, dass Gemeinsamkeiten
fiir eine Liebesbeziehung notig sind.

Konklusion: Die Definition (Prdmisse) muss also richtig sein.
Widerspruchsbehauptung widerlegt.

Obersatz: Es sei gegeben, dass die Definition ,,Weibliches Ge-
schlecht heifgt die angeborene, selbststindig vermehrte (> 50,1
%) Uberproduktion von Ostrogenen** falsch sei.
Widerspruch 1: Dann ist auch falsch, dass es einen Unter-
schied zwischen Mann und Frau gibt.

Widerspruch 2: Dann ist auch falsch, dass Ostrogene von Ge-
burt an gebildet werden.

Widerspruch 3: Dann ist auch falsch, dass Zwitter nur zwei
Geschlechtsmerkmale aufweisen.

Widerspruch 4: Dann ist auch falsch, dass Hoden und Penis
lebenslang zur Zeugung befdhigen. (Ein ejakulierender Orgas-
mus ist bei Transmédnnern nicht moéglich und somit keine Zeu-

270 Lehrbuch Vorklinik Teil B, Deutscher Arzte Verlag Koln, 2003, ISBN:
3-7691-0442-0, Seite 1-598 alternativ: Medizin-Studium!
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gungsfihigkeit.) Bei einer Organtransplantation muss man le-
benslang Medikamente einnehmen zu den bereits vorhandenen
Hormonen. Man hat aber keine eigene Gebédrmutter, sondern
die von einer anderen, bereits gestorbenen Frau.

Widerspruch 5: Dann ist auch falsch, dass Elefanten nur zwei
Geschlechter haben.

Widerspruch 6: Dann ist auch falsch, dass ein Kater Nachkom-
men zeugen kann, die seine Katze gebart.

Konklusion: Somit muss die Prdmisse (Definition) wahr sein.
Widerspruchsbehauptung widerlegt.

Annahme: Ménner konnen Kinder kriegen.

1. Till Schweiger ist ein Mann.
2. Till Schweiger besitzt keine Gebédrmutter, kann also
keine Kinder kriegen.

Konklusion: Ménner konnen also keine Kinder kriegen.
Widerspruchsbehauptung widerlegt.

Syllogismus: )

1. Alle Gebédrmiitter produzieren Ostrogene.

2. Zur Geburt eines Kindes bendtigt man eine Gebdrmut-
ter.

3. Alle ménnlichen Geschlechter produzieren Androgene

Konklusion: Da Punkt 3 in Widerspruch zu Punkt 1 steht, kon-
nen Minner erwiesenermallen keine Kinder kriegen, da, um ge-
burtsfihig zu sein, ein Uberschuss an Ostrogenen und nicht An-
drogenen produziert und eine Gebdrmutter vorhanden sein
muss. Diese allerdings produziert Ostrogene, was wiederum in
Widerspruch zu Punkt 1 steht.

Widerspruchsbehauptung widerleg
Leider geht es hier ja um die Frage, ob Gudrun Zoeckebusch

271
t.27

271 Durch die reductio ad absurdum wird die Widerspruchsbehauptung
widerlegt, wodurch ebenfalls ein unumstdBlicher Beweis vorliegt, denn
mathematische Beweise sind fiir alle Ewigkeiten giiltig! Siehe Seite 37.

https://wp.uni-koblenz.de/vorkurs/variante-b/beweismethoden-teil-1/
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und Co. Liigner sind, wenn sie behaupten, eine Frau zu sein.
Nun kann leider Gottes die Aussage Gudrun Zoeckebuschs und
Co. nicht das Zeugnis bzw. der Beweis dieser Aussage sein.
Gerade diese Aussage soll ja iiberpriift werden, denn man muss
mir, da es sich um eine Beleidigung handeln soll, die Unwahr-
heit meiner Behauptung, dass Gudrun Zoeckebusch und Co.
Liigner sind, zweifelsfrei nachweisen. Nun stellt sich die Frage,
wie man denn diese vermeintliche Liige meinerseits beweisen
will, wenn eine objektive Wirklichkeit nicht hergestellt werden
kann. Denn um eine Aussage auf Wahrheit tiberpriifen zu kon-
nen, muss ich eine objektive Wirklichkeit (objektive Theorie,
BGH) herstellen. Und die objektive Wirklichkeit darf alles
sein, nur nicht widerspriichlich!

272 Vulva ist ein Geschlechtsorgan der Sdugetiere, welches zur Empfangnis
und Geburt von Nachkommen beféhigt (ohne Gebarmutter weder Emp-
fangnis noch Geburt).

273 Penis ist ein Geschlechtsorgan der Sdugetiere, welches zur Zeugung
von Nachkommen befahigt.

274 Hassrede ist das Verbreiten von Meinungen (Werturteilen), welche die
Verunglimpfung einer Person zum Ziel haben, die nicht wissenschaftlich
(formale Logik) gesichert sind (Consensus gentium ist keine Qualifikati-
on der Wissenschatft).
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Im juristischen Sprachgebrauch und insbesondere
in der forensischen Psychiatrie findet der Begriff
(Geisteskrankheit) weiterhin Verwendung fiir psy-
chische Stérungen von erheblichem Ausmaf3 (wie
Schizophrenie oder auch fiir geistige Behinderung)
und bestimmte Personlichkeitsstorungen, so etwa
im Betreuungsrecht, bei der Entmiindigung und der
Schuldunfihigkeit. Im medizinischen und psycholo-
gischen Sprachgebrauch wird der Begriff Geistes-
krankheit heute wegen definitorischer Schwierig-
keiten dagegen kaum noch verwendet. Fiir die his-
torische Verbreitung des Begriffs hat vor allem der
Satz Wilhelm Griesingers gesorgt: , Geisteskrank-
heiten sind Gehirnkrankheiten* (siehe Historische
Wurzeln des Begriffs). Die Definitionsversuche des
Begriffs konnen heute als eher mangelhaft angese-
hen werden. Man spricht anstelle von Geistes-
krankheiten heute meist von psychischen Storungen

275 Mutter ist ein Lebewesen weiblichen Geschlechts, welches die Geburt

mindestens eines Kindes erfolgreich absolviert hat.

276 Frau ist ein geburtsfdhiges oder geschlechtsreifes Lebewesen weibli-

chen Geschlechts.

277 Geisteskrankheit ist die Aussichtslosigkeit zu rationalen Reaktionen

oder Handlungen.* Ratio = Berechnung, Vernunft — Logik.



oder seelischen Krankheiten. Aber noch in dieser
Wortwahl macht sich das historische Erbe bemerk-
bar (vgl. auch Historische Wurzeln des Begriffs).
Von den Geisteskrankheiten wurden die Gemiits-
krankheiten als umschriebene affektive Psychosen
und die Geistesschwdche als Storung mit klinisch
schwdcher  ausgeprdgter — Symptomatik — abge-
grenzt.*™

Wie die SZHRK-Community ja sicher weil, muss man, um
festzustellen, ob jemand sein Geschlecht selbst bestimmen
kann, Allsdtze formulieren. Dieser Allsatz wire ,, Alle Men-
schen konnen ihr Geschlecht selbst bestimmen. Erstens ist
dies keine Verallgemeinerung, da man bei Allsdtzen immer auf
das Allgemeinere abstellen muss. Somit wére nur der Allsatz:
, Alle Sdugetiere (Mensch, Ratte, Elefant ...) kénnen ihr Ge-
schlecht selbst bestimmen “ mdoglich. Ansonsten befindet man
sich im Widerspruch. Der erste Allsatz ist zudem unwissen-
schaftlich nach Popper, da hier kein Existenzsatz existiert, der
diesen falsifizieren konnte. Dieser zweite Allsatz wird wider-
legt durch den Existenzsatz: ,, Ein Rattenbock kann sein Ge-
schlecht nicht selbst bestimmen. “ Der dazugehorige Beobach-
tungssatz lautet: ,, Es wurden bisher keinerlei weibliche Verhal-
tensweisen beobachtet, da Ratten evolutiondr bedingt kein
Sprachzentrum entwickelt haben. “

Dasselbe kann ich bei Elefanten oder Lowen beobachten. All-
sdtze miissen stets allgemeingiiltig und falsifizierbar sein.
Wenn Sie hier ndmlich Menschen als Allsatz wéhlen, ist das
kein Allsatz mehr, da der Mensch eine Teilmenge der Sdugetie-
re darstellt. Nachzulesen bereits in Lehrbiichern der Grund-

278 Wissenschaftlicher Dienst Hoffmann-La Roche: Roche Lexikon Medi-

zin. Elsevier, Miinchen (© Urban & Fischer2003 —Roche Lexikon Medizin

5. Auflage)online(Mementodes Originalsvom9.Januar2013im/nternet

Archive)Rolf Kaiser: » Geisteskrankheiten sind Gehirnkrankheiten«. Eine

historisch-kritische Untersuchung am Beispiel "Schizophrenie". Pahl-Ru-
genstein-Verlag, Koln 1983.
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schule. Bei Allsdtzen miissen Sie zwingend die allgemeinere
Kategorie verwenden, weil Sie ansonsten keinerlei wissen-
schaftliche Erkenntnis gewinnen.

Konklusion: Dass der Mensch sein Geschlecht selbst bestim-
men kann, ist nach Karl Popper falsch!

Es geht hier nicht darum, Leute zu diskriminieren, sondern ein-
fach deren Widerspriiche aufzuzeigen und dass deren Handlun-
gen falsch sind. Dass natiirlich falsche Handlungen in der Ge-
sellschaft als schlecht bewertet werden, ist nicht mein Problem
und auch nicht das Problem meiner Theorie. Wenn Sie einer
blodsinningen Theorie wie der Queer-Theorie folgen, habe ich
jedes Recht, Sie als schlecht, weil widerspriichlich und falsch,
zu beweisen. Ist das nun eine Beleidigung? Ja, aber ich habe
nun mal eine Theorie entwickelt, mit welcher sich das alles ob-
jektiv beweisen lisst. Und mit den Reaktionen auf meine Falsi-
fikation der Queer-Theorie ldsst sich der Unterschied zwischen
Ideologie und Wissenschaft sehr gut erkennen. Wer etwas nicht
wahrhaben will, weil es gegen die mathematische Logik kein
Mittel gibt, ist nicht nur ein Ideologe, sondern auch ein Enfant.
Man konnte ja nun einwenden, dass das alles ja hochst welt-
fremd sei und kein Mensch nach logischen Gesichtspunkten
lebt. Das ist erstens nicht mein Problem und zweitens hdchst
traurig und drittens selbstentlarvend. Wenn die Logik nur dann
akzeptiert wird, wenn sie zur Durchsetzung und Begriindung
eigener Ziele und Uberzeugungen eingesetzt wird, ist das
hochst widerspriichlich und zeigt sehr gut die Doppelmoral un-
serer Zeit. Wissenschaft funktioniert mit Argument und Wider-
legung und eben keineswegs mit Glauben und Nicht-Glauben.
Es geht hier auch nicht darum, etwas zu verbieten, sondern auf-
zuklaren, dass die Queer-Theorie eben wissenschaftlicher Non-
sens ist. Und wenn Sie, wie neuerdings ein Herr X, nach Jahren
der Heterosexualitdt mit selbst gezeugten Kindern urplotzlich
behaupten, Sie seien homosexuell, dann ist das widerspriichlich
und dies konnen Sie nicht erkldren. Denn es ist ja nicht zu viel
verlangt, dass ich durchaus eine Erkldarung verlangen kann,
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warum plotzlich umgeswitcht wird. Ansonsten kann und werde
ich dies niemals akzeptieren, da es wissenschaftlich nicht mog-
lich ist, etwas Unbegriindetes zu beweisen oder zu erkldren.
Eure Gefiihle interessieren mich nicht. Und die Philosophie
fremdelt deswegen mit der ,,Welt®, weil diese ,,Welt* intellek-
tuell zur Logik unfédhig ist. Es liegt also nicht an der Philoso-
phie, dass diese ,,weltfremd* ist, sondern an der ,,Welt“, weil
diese ,,philosophiefremd® ist. Ich mochte Sie gerne verstehen,
aber wenn Sie heute ,,Hiih* und morgen ,,Hopp* sagen, ist das
einfach nicht mehr moglich, und deswegen lehne ich die ge-
samte SZHRK-Community vollumfanglich ab. Auch weil hier
namlich versucht wird, die Widerspriichlichkeit menschlichen
Handels als Standard zu setzen und die Irrationalitét tiber die
Rationalitit zu stellen. Im Ubrigen stellt die Ignoranz oder Un-
fahigkeit zu logischen Fakten ein Krankheitsbild (Wahn - folie
a plusiers)*” dar.

Der Wahn ist eine die Lebensfiihrung behindernde
Uberzeugung, an welcher der Patient trotz der Un-
vereinbarkeit mit den empirisch priifbaren und in
der Gesellschaft mehrheitlich akzeptierten Fakten
festhdilt. “**°

Es stellt sich nun die Frage, ob dem geistig Gesunden verboten
werden kann, den geistig Kranken darauf hinzuweisen und ge-
gebenenfalls diesen in die Psychiatrie einzuweisen. Wird ein
Widerspruch innerhalb dieser Theorie nachgewiesen, widerrufe
ich alle meine Aussagen unverziiglich.

L, Solum mentiens timet veritatem sicut diabolus
aquam lustralem. “**'

279 Induzierte wahnhafte Storung — Wikipedia

280 https://de.wikipedia.org/wiki/Wahn
281 Einzig der Liigner fiirchtet die Wahrheit wie der Teufel das Weihwasser.
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Und genau hier erkennt man, dass der Anarchismus®® nur
durch die wissenschaftliche Methode funktioniert, denn da der
Anarchismus keine Autoritdten kennt, kann auch niemand ir-
gendetwas festlegen. Das heillt, dass im Anarchismus eine
»Meinung® gilt, und zwar die wissenschaftlich bewiesene, denn
bei zwei ,,Meinungen wire wiederum eine ganz sicher falsch
und man benétigte wiederum eine Autoritit. Die Herrschaftslo-
sigkeit ist also eine antipluralistische Gesellschaftsform und
folglich absolut antidemokratisch, weil ja nur eine Sichtweise
gilt. William Godwin und auch Bakunin haben schon ganz rich-
tig erkannt, welche Autorititen abzulehnen sind, und die Logik
gehort ganz sicher nicht dazu. Dafiir muss jedoch der Einzelne
der Wissenschaftstheorie vollumfénglich méchtig sein, denn
das stirkste Argument im Elfenbeinturm bleibt gesellschaftlich
und politisch ohne Wirkung, wenn es dort aufgrund von Unwis-
senheit des Empfangers verbleibt. Und in diesem Buch erkennt
man deutlich, wie man eine wissenschaftlich-sachliche Argu-
mentation aufbaut, ohne extremistische Positionen zu vertreten.
Und wer jetzt weiterhin nicht wahrhaben will, dass 5000 Ge-
schlechter, Trans- und Homosexualitit etc. ideologischer Blod-
sinn sind, der ist ein Liigner und geisteskrank.

Und ob nun die Angehorigen der SZHRK-Community schlech-
te Menschen sind oder nicht, hingt von den Bedingungen des
moralischen Kontexts ab. Wenn man festlegt, dass schlechte
Menschen Personen sind, die erstens pervers und zweitens zur
Liebe unfdhig sind, dann sind alle Mitglieder der SZHRK-
Community schlechte Menschen. Wenn man aber zugrunde
legt, dass schlechte Menschen Personen sind, die Handlungen
ausfiihren, die andere schidigen oder zum Nachteil gereichen,
dann sind alle Mitglieder der SZHRK-Community keine
schlechten Menschen. Sie konnen aber niemanden auf einen
moralischen Kontext verpflichten, weil man Moral nicht be-
weisen kann. Beziehungsweise wire dies eine duferst komple-
xe Forschungsfrage, welche ich mir nicht stellen werde, da

282 Zum Anarchismus ab S. 333 mehr.
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mich das Problem nicht betrifft aufgrund meiner Heterosexua-
litdt. Zweitens beschiftigt sich weder die analytische Philoso-
phie noch Mathematik noch Wissenschaftstheorie mit morali-
schen Sachfragen. Ich stelle mir einzig folgende Forschungs-
fragen: Was ist eine Definition, was ist Liebe, was ist
Wahrheit? Daraus resultiert das Kalkiil der Definitionstheorie
und daraus wiederum die Falsifikation der Queer-Theorie etc.
Wenn sich nun dann ergibt, dass diese Personen pervers, zur
Liebe unfdhig und Liigner sind, dann ist das so. Die Widerle-
gung meiner Argumente steht jedem offen. Und wenn in gewis-
sen Regionen dieser Welt aufgrund dieser Falsifikation nun
dementsprechende Gesetze erlassen werden, Menschen sich
von der SZHRK-Community abwenden etc., dann ist das auch
nicht mein Problem, wie es genauso wenig Einsteins Problem
war, dass die USA eine Atombombe abgeworfen haben. Jeder
Mensch hat das Recht, nach seinen eigenen Moralvorstellungen
zu leben. Diese konnen der SZHRK-Community ablehnend
oder anerkennend gegeniibertreten.

IV.III
PRAMISSENBEWEIS ODER REDUCTIO AD ABSUR-
DUM
Karl Popper macht hier unsinnigerweise Unterschiede, indem
er behauptet, dass man Definitionen nicht beweisen kénne. Wir
miissen nun beide gegeniiberstellen und uns fragen, was das
Ergebnis eines Primissenbeweises und welches das Ergebnis
eines Widerspruchsbeweises ist?
Primissenbewelis:

Pramisse 1

Pramisse 2

Pramisse 3

Konklusion
Tabelle19
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Mit dem Pramissenbeweis wird folglich der eigene Standpunkt
bewiesen. Daraus resultiert automatisch die Widerlegung des
gegenteiligen Standpunkts. Ergo wird die Widerspruchsbe-
hauptung durch den Beweis des eigenen Standpunkts wider-
legt.

Reductio ad absurdum:

Obersatz: Negation des eigenen Stand-
punkts bzw. Definition.

1. Wenn - dann - Regel: Widerspruch zum Obersatz.

Konklusion: Widerlegung der Negation im
Obersatz.

Tabelle20

Mit dem Widerspruchsbeweis wird die Widerspruchsbehaup-
tung widerlegt, ohne Beweis des eigenen Standpunkts. Verlegt
man sich auf die Widerlegung von Widerspruchsbehauptungen,
spart man sich das Beweisen des eigenen Standpunkts, da ein
Beweis, egal welcher, stets den gegenteiligen Standpunkt wi-
derlegt. Es wird bei beiden Beweistechniken entweder der ei-
gene Standpunkt bewiesen, was die Widerlegung des gegentei-
ligen einschlieBt, oder nur der gegenteilige widerlegt, was wie-
derum den Beweis des eigenen einschlie3t. Somit ist die reduc-
tio ad absurdum ein vollwertiger wissenschaftlicher Beweis!
Somit werden mit der reductio ad absurdum Aussagen bewie-
sen, die nicht deduziert sind aus anderen Sitzen (Definition,
Axiom), z . B. ,, Alle geraden Zahlen sind durch 2 teilbar“ oder
., Liebe =x +d.“

IV.IV

283 Die Reductio ad absurdum ist die Widerlegung aller gegenteiligen Be-
hauptungen (Negationen) im Obersatz. Antecedensus (gen. -us).
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WIDERLEGUNG DER GENDERSPRACHE

Zuerst werden hier gerne Partizipien genutzt, wie z. B. ,,Studie-
render®, ,,Lehrender” oder ,,Gebdrende®. Zunichst ist festzu-
stellen, dass es sich hierbei um ein PPA handelt, das heif3t, dass
hier eine gegenwirtige und AKTIVE Handlung eines Subjekts
handelt. Wir konnen auch andere Partizipien dem gegeniiber-
stellen: Weinender, Einkaufender. Somit ergibt sich, dass man
nur ein Einkaufender sein kann, wenn man sich im Supermarkt
befindet und nicht auf der heimeligen Couch. Bei Letzterem
wiren Sie ein Sitzender. Folglich ergibt sich weiter, dass Sie
ein Studierender nur dann sein kdnnen, wenn Sie sich AKTIV
mit Threm Studium beschiftigen und nicht auf einer Studenten-
party. Bei Letzterem sind Sie Student, denn wenn Sie an einer
Uni eingeschrieben sind, sind Sie Student, weil das PPA dies so
festlegt. Das ist ein grammatikalisches Gesetz. Wenn Sie nun
dieses Gesetz widerlegen und durch ein anderes ersetzen, dann
sieht die Sache natiirlich anders aus, denn dann erfolgt Ihr Gen-
dern wissenschaftlich begriindet und nicht mehr willkiirlich
wie bisher. Und wenn hier zweitens Amerikaner, Englinder
oder Franzosen meinen, dass sie von der deutschen Sprache
diskriminiert wiirden, ist das allein deren Problem, und ich
wiirde empfehlen, weiterhin bei Englisch oder Franzosisch zu
bleiben, denn ein argumentum ad misericordiam®* ist sicher ei-
ner Begriindung untauglich.

Abschlief3end:

Wir haben nun festgestellt, dass man mit der reductio ad ab-
surdum sédmtliche Sitze oder Definitionen tberpriifen kann,
welche nicht aus Vorherigem deduziert werden konnen. Wir
versuchen also einen Widerspruch (gegenteiliger Existenzquan-
tor) herbeizufiihren. Mathematisch heifit das, dass im Obersatz
die Negation einer Behauptung oder Definition steht (z. B. fiir
alle f gilt: x + d) und wir versuchen, dazu ein ,,f** zu finden, fiir

284 https://de.wikipedia.org/wiki/Emotionsappell
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welches x + d nicht gilt. Zusétzlich konnte man mit der reduc-

tio ad absurdum auch widerlegen, wenn:

Obersatz: Realis (+1),

Widerspruch: (-1),

Konklusion: (-1) = Widerlegung,

da Multiplikation ungleicher Vorzeichen = (-), sofern mit einem

Realis (+) eine Annahme (-) formulierbar wire.

Um jetzt nochmal auf die Zitate Vince Eberts einzugehen:
,,Merke: solange ein sehr zerstreuter Prdsident oder
eine sehr muskukdre Boxperson von den seridsen
Medien als ,, topfit* oder als ,, Frau* bezeichnet wer-
den, ist alles andere eine populistische Verschworungs-
theorie. Erst wenn der internationale Hochleistungs-
journalismus das Gegenteil schreibt, gilt auch das
Gegenteil. Eine Katze ist solange ein Konigspudel, bis
der Mann im Fernsehen sagt, dass der Konigspudel
eigentlich eine Katze ist. Alles andere ist Schwurbelei.
Profi-Tipp: Schwarzweiss-Denken ldsst sich am besten
kaschieren, indem man eine méglichst grofse Regenbo-
genflagge aus dem Fenster hdngt.

Immer ofter werden in letzter Zeit Strafanzeigen gegen
Leute gestellt, die irgendetwas auf den Sozialen Medien
posten, was politisch nicht opportun ist. Dinge, die
noch vor wenigen Jahren nicht mehr als ein Ldcheln
oder ein Achselzucken hervorgerufen hdtten. Auch die
ein oder anderen Verurteilungen gibt es schon.

Und wisst ihr was? Es wirkt. Inzwischen denke ich bei
fast jedem meiner Posts nach, ob ich das so schreiben
kann. Ich zensiere mich quasi selbst. Geil oder? So weit
sind wir gekommen im besten Deutschland aller Zeiten.
Deswegen: lange mach “ ich das hier nicht mehr. “(Sic)

Das schreibt Vince Ebert, ohne diese Falsifikation und ohne die

Zensur von Amazon zu kennen. Der Mann ist Physiker und stellt

sich gegen Verschworungstheorien und muss dann behaupten,

dass XY auch Frau sein kann. Was soll denn diese Scheif3e!
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Und es ist absolut traurig, wenn sich jemand, der wie die AfD mit
Nationalsozialismus und Faschismus eigentlich tiberhaupt nichts
zu tun hat, plotzlich Angriffen ausgesetzt sieht, die ihn in die
Nihe dieses politischen Spektrums riicken wollen. Und es ist
weiter traurig, dass man eine solche Widerlegung hier braucht,
um das vollig verquere Weltbild wieder geradezuriicken. Denn
es geht ja in der Widerlegung nicht darum, ob Perversion gut
oder schlecht ist, sondern darum, ob Ménner und Frauen eine
gleichgeschlechtliche Liebesbeziehung fithren konnen, also ob
dies der wissenschaftlichen (mathematischen) Wahrheit ent-
spricht, oder ob ich den Leuten einen Widerspruch nachweisen
kann, was deren Aussagen dann natiirlich widerlegt. Und wenn
Analverkehr pervers ist, dann ist er das. Da gibt es keinerlei
Interpretationsspielraum! Denn jede Theorie (die Queer-Theorie,
die Definitionstheorie, die Falsifikationstheorie, die Relativitéts-
theorie, die Gravitationstheorie oder die Theorie der freien
Radikale) kann grundsétzlich eine Verschworungstheorie sein.
Das zu priifen ist Aufgabe von mir, von Vince Ebert oder
anderen. Uberdies halte ich die ganze AfD-Hysterie fiir
Schwachsinn.

Denn wer sich entgegen mathematischer Beweise positioniert,
der ist ganz sicher ein Verschworungstheoretiker und Ideologe!
Und jetzt, liebe linksgriin-woken Schwurbler, widerlegt die
mathematischen Beweise! Viel Gluck! ,,WOT SE FAK!“
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P.S. Vorsicht bei der Definition von weiblich und ménnlich.
Da Testosteron dem Estradiol vorausgesetzt ist, produziert der
weibliche Kérper immer deutlich mehr Testosteron als Ostro-
gen, da aus Testosteron durch Aromatase Estradiol erst entsteht
(7 mg Testosteron/Mann pro Tag, 0,7 mg Testosteron/Frau pro
Tag). Diese 0,7 mg Testosteron wirken aber bei der Frau nicht
als Geschlechtshormon, sondern werden groftenteils zur Pro-
duktion von Estradiol, dem weiblichen Geschlechtshormon,
genutzt. Folglich muss man diese Definitionen in medizinische
Definitionen umrechnen. Maénnliche Sexualhormone sind
evolutionstheoretisch also &lteren Ursprungs. Dazu miisste man
auch noch einen Zeitpunkt der Messung festlegen.

Da aber diese 0,7 mg Testosteron mittels eines enzymatischen
Prozesses wieder abgebaut werden - wenn nichts mehr dazu
kommt -, hitte die Frau abends mehr Ostrogen als Testosteron,
theoretisch betrachtet. Die Schwierigkeit der Definition liegt
darin begriindet, dass Testosteron bei der Cholesterinsynthese
nicht das Endprodukt des enzymatischen Prozesses ist, sondern
Estradiol. In den einzelnen Stufen entstehen zum Beispiel
Pregnenolon, Progesteron oder Androstendion.

SILENCED BY SCIENCE!
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Und falls es jemand abstrakt bis hierhin immer noch nicht
verstehen will, was eine Frau ist, im Nachgang noch ein paar
Bilder.
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Georg Ludwigmeister, Helge Kalkertz, Tim Bock, Miriam
Bethesch, Philipp Beer und Brigitte Schaffow  Jaenette
Wollenholz und Karin Schlotter sind Pseudonyme fiir die
kaltbliitigen Morder des linksgriinen Dreckstaats! Ubereinstim-
mungen mit lebenden Personen wiren rein zufillig und von
mir nicht beabsichtigt. Siehe FuBBnote 242 auf S. 233.

\%
RECHTSPHILOSOPHIE
THEOREMA 111
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Grammatik, Rechtsphilosophie, Wissenschaftstheorie)



\"A |
Widerlegung aller Corona-Maflnahmen durch Anwendung der
wissenschaftlichen Methodik.
Was ist der Unterschied zwischen Wissenschaft und Rechts
,,Wissenschaft* (Juristerei)?
In der Wissenschaft wird die Richtigkeit einer Definition durch
die GesetzméiBigkeiten der Logik bestimmt, in der Juristerei
durch die Willkiir der durch Wahl legitimierten Parteien. Daher
stellt die Rechtswissenschaft keine Wissenschaft dar, da Wahr-
heit oder Erkenntnis durch Willkiir oder Mehrheitsmeinungen
nicht festgestellt werden konnen. Die Juristerei befindet sich
noch immer im 19. Jahrhundert, wéhrend Philosophie, Mathe-
matik und Naturwissenschaften Quantenspriinge hingelegt ha-
ben. Ein Jurist kann nicht entscheiden, welche von zwei ver-
schiedenen Definitionen einer Rechtsnorm richtig ist, und er
darf es auch nicht, da der Jurist lediglich ein Rechtsanwender
ist und kein Rechtshinterfrager. Der Jurist muss eigentlich die
Definition des § 211 anwenden, selbst wenn er der Meinung
wire, dass die meinige besser ist. Eine Widerlegung ist im
deutschen Rechtssystem nicht vorgesehen, da sdmtliche juristi-
schen Institutionen lediglich auf Verfassungswidrigkeit priifen
konnen und nicht auf Richtigkeit oder Falsifikation. Ergo ist
der Jurist kein Wissenschaftler. Problematisch sind lediglich
AuBerungen, die die Paragraphen 185 - 192 StGB beriihren
konnten, da hier den Behauptenden u. U. eine Beweispflicht
trifft.

Somit entspricht die Willkiir einem subjektiven Gefallens-
grundsatz.

285 Willkiir ist das unbegriindete (ungeregelte) Handeln eines Individuums
oder Behorde.
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Verstol3 gegen die Einheitlichkeit bzw. Widerspruchsfreiheit
der Rechtsordnung. Die Corona-MafBinahmen sind unbegriindet
und verfassungs-/rechtswidrig aufgrund der Uneinbringlichkeit
des Nachweises einer Gefahr fiir die Allgemeinheit, weil ers-
tens kein diagnostisches Mittel existiert, eine schidigende An-
steckungsfihigkeit zu beweisen, und eine Infektionsunwahr-
scheinlichkeit von 98 % am Tattag festgestellt wurde und folg-
lich keine abstrakte/konkrete Gefahr bestand und die Ein-
schrankung der Freiheit der Person daher unbegriindet und so-
mit grob rechtswidrig.

Aus 98 % Infektionsunwahrscheinlichkeit ldsst sich juristisch
keine abstrakte Gefahr mehr ableiten, da mit fast hundertpro-
zentiger Sicherheit eine Infektion ausgeschlossen werden kann
und somit keinesfalls eine schwerwiegende Begriindung fiir die
schwerwiegenden Einschrinkungen meiner Grundrechte dieses
Ausmales und von einer solch langen Dauer vorliegt. Gegen-
teiliges wire juristisch nicht folgerichtig und bedarf zur Ent-
kraftung belegbarer Fakten oder Berechnungsgrundlagen. Eine
geschitzte Dunkelziffer stellt keine juristisch belastbaren Fak-
ten dar aus denen was auch immer abgeleitet werden kann.
Schwerwiegende Grundrechtseinschrinkungen®’ miissen mit
belastbaren (schwerwiegenden) Fakten begriindet werden.
Wissenschaft griindet sich auf Logik und nicht auf Vermutun-
gen. Grundrechtseinschrinkungen auf Vorrat sind verfassungs-
widrig und somit unwirksam. Ebenso sind stindige Verldnge-
rungen einer Befristung nicht verfassungskonform, da diese lo-

286 Eine Rechtsnorm, die ihrerseits Straftatbestdnde tangiert oder per Defi-
nition erfiillt, ist stets grob rechtswidrig, weil die vom BVerfG so wichti-
ge, geforderte Widerspruchsfreiheit eliminiert ist.

287 (BVerwG Urteil vom 22.11.22 Az. 3 CN 2.21).
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gischerweise nicht befristet sind, aufgrund der Verldngerung.
Eine Befristung hat ein festgelegtes, unwiederbringliches Ende.
Somit muss der Gesetzgeber ein Datum nennen, an welchem
die Einschrinkungen enden! Andernfalls ist dies auch verfas-
sungswidrig.

Grundsatz: Begriindungs- oder beweispflichtig ist ausnahmslos
immer derjenige, der Behauptungen aufstellt, da diese Behaup-
tungen ansonsten der Willkiir anheimfallen.

Subjektiver Gefallensgrundsatz.

Aus einer Begriindungspflicht des Verordnungsgebers resultiert
dessen Pflicht zur folgerichtigen Argumentation. Im Ubrigen
stellt eine Pauschalunterstellung ein argumentum ad ignoranti-
am dar. Ein hochst unwissenschaftliches Argument.

Folglich ist der Fehlschluss juristisch nachgewiesen.

288 Ein subjektiver Gefilligkeitsgrundsatz ist die Weigerung der folgerich-
tigen Anwendung giiltiger Rechtsnormen und Missachtung erhobener
Zahlen und Fakten.

289 Eine abstrakte Gefahr ist die hochstwahrscheinliche Féahigkeit (z. B. In-
fektionswahrscheinlichkeit) der Beeintrachtigung von Leib und Leben
Dritter (z. B. Kampfhund mit Maulkorb).
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Aber auch nur deshalb, weil es in der Vergangenheit hiufige,
schwere Bissunfille mit diesen Hunden gegeben hat und diese
deswegen als Gefahr definiert sind, auch weil diese Unfille in
der Mehrheit zu schweren Schiden und auch Todesféllen ge-
fiihrt haben.

Das Gegenteil ist bei Corona der Fall. Aulerdem ist eine Infek-
tion per se nur dann gefihrdend, wenn ein schwerer Verlauf
meines Gegeniibers hochstwahrscheinlich erwartbar ist. Dies
ist abhdngig von einer schidigenden Ansteckungsfahigkeit, de-
ren Nachweis der Bundesregierung mittels PCR-Test unmdg-
lich ist. Kinder sind aufgrund ihres besseren Immunsystems
keine Treiber der Pandemie, weil das Virus wesentlich schnel-
ler bekdmpft wird, was durch die fast vollstdndigen asympto-
matischen Verldufe bei Kindern und in den meisten Fillen mit
sehr geringen Infektionsraten dritter indiziert wird. Somit ist
der Gesetzgeber nicht in der Lage, mir eine Gefahr im juristi-
schen Sinne mittels PCR zu beweisen. Die Aussagekraft eines
PCR-Tests ist somit sowohl positiv als auch negativ zur Beur-
teilung einer Gefahr fiir die Allgemeinheit juristisch unwirk-
sam, denn zudem konnten Einreisende aus Hochinzidenzgebie-
ten sich nicht mittels eines negativen PCRs von der Quarantine
befreien.

Der Gesetzgeber zieht somit die Aussagekraft eines PCR-Tests
selbst in Zweifel. Ergo ist zur Beurteilung einer Gefahr fiir die
Allgemeinheit oder des Einzelnen der PCR-Test ungeeignet.
Zusitzlich liegt hier ein Verstol3 gegen die Widerspruchsfreiheit
des Bestimmtheitsgebotes vor und somit ein Verstof3 gegen das
Rechtsstaatsprinzip, aufgrund dessen, dass der PCR-Test Teil
einer Rechtsnorm, des IFSG, ist. Schoner doppelter Standard.
Die Regierung misst also mit zweierlei MaB.

Ein Beweis/Wahrheit ist etwas, das widerspruchsfrei feststeht.

290 Eine konkrete Gefahr ist die festgestellte Fahigkeit der Beeintriachti-
gung von Leib und Leben Dritter (z. B. Kampthund ohne Maulkorb).
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Widerlegung des entsprechenden § des IFSG durch die Defini-
tion der korperlichen Unversehrtheit:
KORPERLICHE UNVERSEHRTHEIT

Bei der korperlichen Unversehrtheit geht es um einen Schutz.
Vor einem Virus kann es keinen Schutz geben, da man nur
durch eine Infektion langanhaltende Immunitét erwirbt. Denn
auch um einen Impfstoff zu entwickeln, braucht man erst mal
ein Virus. Korperliche Unversehrtheit heillit also nicht Schutz
vor Infektion. Schutz vor einem Messerangriff trifft hier aber
zu, denn von einem Messerangriff hat der Korper ausnahmslos
einen Schaden, im Gegensatz zur Infektion. Eine Infektion ist
nur dann gefdhrdend, wenn die Viruslast ausreichend ist, um
korperliche Schéden, gleich eines Messerangriffs, zu verursa-
chen. Somit bedeutet korperliche Unversehrtheit nicht den
Schutz vor Infektion (denn wenn bei der Influenza 1918 nicht
so viele Menschen gestorben wiren, hitten wir heute keine Im-
munitdt), sondern den Schutz vor Beeintrachtigung der korper-
lichen Funktionen durch dulere Umstinde und Gefahren (Mes-
serangriff, schidigende Viruslast, Blitzeinschlag, Autounfall,
Arbeitsschutz), die der Schutzbefohlene nicht zu verantworten
hat.

Aufgrund der Berechnung des Immunsystems auf den Seiten
163 - 233 ist aber so ziemlich jeder fiir sein Immunsystem
selbst verantwortlich.

Grundrechte gelten nur fiir Personen (subjektiv) (Drittwirkung)
oder gegen den Staat und nicht fiir Ereignisse, die aullerhalb
des Handlungsbereichs liegen. Eine Verletzung der Grundrech-

291 Korperliche Unversehrtheit ist der Schutz vor Beeintrachtigung der kor-
perlichen Funktionen, durch &uBlere Umstinde und Gefahren, die der
Schutzbefohlene nicht zu verantworten hat.
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te liegt nur dann vor, wenn direkt von einer Person (Subjekt)
(Drittwirkung) oder dem Staat verursacht und nicht indirekt.
Denn dann wire jede Umweltverschmutzung ein VerstoB3. Da
sich Grundrechte aber nur auf Personen auswirken und nicht
auf Oberbegriffe oder Gesamtheiten (Mensch) oder Naturkata-
strophen bzw. Seuchen, geht bei der Umweltverschmutzung
kein Eingriff auf die korperliche Unversehrtheit aus. Des Wei-
teren ist der Mensch an sich eine Umweltverschmutzung durch
den Aussto von CO?. Zu viele Menschen = zu viel CO”.

Daher ist Umweltverschmutzung kein Eingrift in die korperli-
che Unversehrtheit, da nicht direkt von einer Person absichtlich
ausgehend®?, und zweitens existiert kein Grundrecht namens
Schutz vor der Natur und deren Wirkungen. Es handelt sich
hierbei um héhere Gewalt.

Wenn ich (Subjekt) also z. B. mein Alt6] im Wasserbehélter des
Gartens meines Nachbarn entsorgte und er wiirde davon nicht
trinken, dann wire es bereits eine versuchte Korperverletzung.
Entsorgte ich dies in seinem Blumenbeet, ist es Umweltver-
schmutzung. Ein Wirbelsturm, moglicherweise vom Menschen
verursacht, ist somit kein Eingriff in die korperliche Unver-
sehrtheit, da nicht nachgewiesen ist, dass dieser entstehen wird,
und eine Drittwirkung vom BVerfG ohnehin nur einzelfallbe-
zogen bejaht und auch beurteilt wurde.

Grundrechte wirken nicht auf iibergeordnete Kollektive wie die
letzte Generation, sondern einzig subjektiv sekundér auf Indivi-
duen und vorrangig den Staat. Zudem gelten Grundrechte in
erster Linie gegen den Staat und entfalten ihre Drittwirkung
nur sekundér. Die Drittwirkung gilt juristisch als Ausnahmefall.
Und seit wann macht man denn das GG zum StGB?

Die Absicht eines Biirgers, einen anderen zu schidigen, regelt
das StGB und nicht das GG. Die Judikative scheint die Gren-
zen hier vollig aus dem Auge verloren zu haben.

Wenn Sie den Geltungsbereich der Grundrechte nicht endlich
durch Definition eingrenzen, endet lhre aktuelle Rechtspre-

292 siehe Rechtsprechung zu HIV.
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chung im infiniten Regress.

Aus der Unbeweisbarkeit einer erstens schidigenden Anste-
ckungsfihigkeit und zweitens einer Infektion per se mittels
PCR und sonstigen resultiert eine potentielle Straftat nach §
186 StGB der iiblen Nachrede, da sich als {ible Nachrede all
dies qualifiziert, was mich meinem Mitmenschen gegeniiber
verédchtlich macht. Und dies ist bei der Aussage, dass ich Coro-
na hétte, definitiv der Fall, denn der Inhalt des Straftatbestands
der iiblen Nachrede bleibt sowohl vom Infektionsschutzgesetz
als auch von einer pandemischen Notlage unverdndert. Und bei
einer unbeweisbaren Behauptung, welche mich verdchtlich
macht, ist die Straftat der iiblen Nachrede per definitionem er-
fiillt. Und bei der AuBerung einer Behorde oder eines Politikers
handelt es sich immer um eine AuBerung gegeniiber Dritten.
Und wenn man nicht behaupten darf, dass ich HIV hitte, darf
man auch nicht behaupten, dass ich Corona hitte. Gegenteilige
Behauptungen sind nicht folgerichtig, denn § 186 StGB ist per
definitionem auch bei positivem PCR-Test erfiillt. Zudem sind
sowohl Thre eigene Priadikatenlogik als auch die Argumentati-
onstheorie nicht verhandelbar, denn auf dieser beruht u. a. die
Definition des Diebes. Aullerdem gilt: Das StGB hat stets Vor-
rang vor dem OWiG. Ohne Definition keine Verurteilung, denn
wenn meine Handlungen die Definition eines Mordes nicht er-
fiillen, dann bin ich auch kein Mérder.

293 Eine Achtung ist die soziale Absonderung einer Person aufgrund ver-
meintlicher (ohne Beweis) Verdédchtigung einer gefahrlichen Krankheit
oder vermeintlicher abnormer Verhaltensweisen. Achtung wiederum ist
eine subjektive Einschitzung, denn jemanden zu dchten ist nur ohne Be-
weis mdglich. Wenn ein Beweis vorliegt, folgt keine Achtung, sondern
eine Sanktion.
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Hier liegt somit ein Versto3 gegen die Einheitlichkeit der
Rechtsordnung vor. Definition Bundesgerichtshof: Nach der
herrschenden objektiven Theorie ist eine Aussage dann falsch,
wenn diese nicht mit der Wirklichkeit iibereinstimmt.®* Dies
wird durch einen Vergleich zwischen der Aussage und der OB-
JEKTIVEN SACHLAGE ermittelt.® Objektive Sachlage de-
finiert sich in diesem Fall an den gelieferten Infektionszahlen
des RKI oder der KBV! Versdumnisse des Verordnungsgebers
gehen stets zu Lasten des Verordnungsgebers und niemals zu
Lasten der Grundrechte des Einzelnen.

1. rechtswissenschaftlicher, formallogischer Formel-
satz:

Des Weiteren besitze ich, wie jeder andere auch, ein Recht auf
Risiko. Die ausreichende Vorhaltung von Intensivbetten und

294 BGHSI 7,147; OLG Koblenz NSIZ 1984, 551;
Maurach/Schroeder/MaiwaldStrafrecht BT 11, 10. Aufl.2012, § 75 Rn.
16; Wessels/Hettinger/EngténderSlrafrecht BT 1,43, Auf].2019, Rn.756.

295 RengrerStrafrecht BT 11, § 49 Rn. 8.

296 Verhilt sich die Definition (Tatbestand, Pramisse) des StGB oder des
GG et alia dquivalent zur festgestellten Handlung des Einzelnen ergibt
sich die Sicherheit der Schuld / des VerstoB3es (aber nicht zwingend de-
ren objektive Richtigkeit) und erfordert eine Sanktion oder die Aufforde-
rung zur Unterlassung.

297 AuBerdem ist ein sozialer Kontakt, der keine Verletzung zur Folge hat,
keine Ordnungswidrigkeit oder Straftat.
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Personal zur Minimierung von Grundrechtseinschrankungen
fallt unter die Daseinsvorsorge des Staates. Diese ist hier grob
fahrldssig verletzt, weil das wesentlich mildere Mittel anstatt
Grundrechtseinschriankungen die Vorhaltung von Intensivbet-
ten und Personal ist. Der Gesetzgeber hat in einer Pandemie In-
tensivplétze zu schaffen und nicht abzubauen.

Mortalitdt: Die Gefahrlichkeit eines Virus bezieht sich immer
und grundsétzlich auf das Immunsystem, auf welches dieser
trifft (siehe Kinder). Durch meine Berechnung des Immunsys-
tems ab Seite 144 ist Corona dennoch eine leichte Erkrankung
bei 5000 Intensivpatienten am 21.04.2021 aus 224 000 aktiven
Féllen bei 283 Todesfillen.

Daraus ergibt sich eine Mortalitit von 0,12 %. Laut RKI 2 %.
Anderslautende Ansichten bediirfen zum Nachweis einer Ge-
fahrlichkeit laut Karl Popper der Definition.

Eine schwere Erkrankung ist z. B. die Pest.

Definition: Eine gefdhrliche Erkrankung liegt dann vor, wenn
ein nicht unerheblicher Teil der Bevilkerung direkt oder indi-
rekt mit schweren gesundheitlichen Folgen oder dem Tod zu
rechnen hat.

Um einen erheblichen Teil handelt es sich, wenn sich die Le-
bensgrundlage der Allgemeinheit durch das Fehlen/Wegfall
dieses Teils deutlich verschlechtert.

Und das ist bei einer Mortalitdt von 2 % laut RKI nicht gege-
ben. Eine Infektion alleine ist kein Indiz fiir eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit oder des Einzelnen (siehe Influenza, Mumps,
Roteln ... und 98 % aller Coronainfektionen).

17.05.2021
aktive Falle: 290 000,
Intensivpatienten mit Corona: 4089,
Intensivquote: 1,41 % bei 190 Todesfillen,
Mortalitét: 0,06 %.
Mortalitdt von 4,64 % bezogen auf Intensivpatienten.
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95 % aller Intensivpatienten {iberleben eine Infektion also.

Das sind Spitzenwerte, denn von allen Beatmungspflichtigen,
nicht mit einer Coronainfektion eingeliefert, versterben 24 %
bereits auf der Intensivstation.”®

Dementsprechend ist eine reelle Gefahr rational nicht gegeben,
denn wenn die Dunkelziffer an aktiven Féllen hoher sein sollte,
dann sdnke die Intensivquote und die Mortalitit. Corona wére
dann noch ungefahrlicher.

Bei 83 Mio. 0,004 %.

Also 4/100000.

Eine Infektionswahrscheinlichkeit von 0,3 % ist als individuel-
les Lebensrisiko hinzunehmen. Wenn man eine um den Faktor
10 erhohte Dunkelziffer dazurechnete, ergébe sich eine Morta-
litdt von 0,24 % am 14.05.21, also vergleichbar mit der Influ-
enza. Rechnungswerte: 3.500.000 Infizierte laut RKI bis ein-
schl. 14.05.21 und dazu 85.000 Todesfille, Mortalitit 2,4 %.
Wenn man jetzt die Dunkelziffer draufrechnet, ergében sich 35
Mio. Infektionen. Bei einer um den Faktor 5 erhdhten Dunkel-
ziffer 0,5 % Mortalitit.

Ubertrage man die angenommene Dunkelziffer auf die aktive
Fallzahl am 14.05.21, ergébe sich eine Intensivquote von 0,141
% bei Faktor 10 und 0,28 % bei Faktor 5 und eine nicht mehr
erwihnenswerte Mortalitdt. Erhohte man jetzt die Infektions-
wahrscheinlichkeit von 0,3 % um den Faktor 10 auf 3,0 %, er-
gébe sich eine Mortalitdt von 0,24 %. Also auch wieder auf In-
fluenza Niveau.

Eine Dunkelziffer an Todesfdllen existiert nicht, denn es wére
auch ein sehr abenteuerliches Unterfangen, an Corona Verstor-
bene der Offentlichkeit zu verheimlichen. Ich als vernunftbe-
gabtes Wesen habe diese Phantasie nicht. Eine Argumentation
mit einer Dunkelziffer entwertet jegliche mathematische Mo-

298 siehe Dissertation Kim Christin Honselmann zur Uni Liibeck von 2015
und Dissertation Alexandra Sieglinde Bar von 2010 zur Universitét
Regensburg.
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dellierung. Zu den Zahlen der KBV*”: Die Statistiken der KBV
weisen zum Dezember 2020 eine Mortalitit von 2,2 % in der
Gesamtbevolkerung aus.

Im Speziellen in der Gruppe der 0 - 59-Jdhrigen 0,1 %,

60 - 79 Jahre: 3,9 %,

80+: 16 %.

Im Mai 2021 0 - 59 Jahre: 0,1 %

60 - 79 Jahre: 1,8 %

80+: 11,8 %.

Insgesamt 0,8 %.

Covid-19 ist keine gefdhrliche Erkrankung und die Wirkung
der Impfung bezogen auf schwere Verldufe in den Altersgrup-
pen ab 60 Jahren marginal und in der Gruppe der 0 - 59-Jihri-
gen NULL. Denn die Statistiken der KBV weisen im Dez.
2020 bei 80 + eine Mortalitdt von 16 %,

60 - 79 3,9 %,

0-590,1 %.

Im Mai 2021 bei 8,7 Mio. vollstindig geimpften 80+ Mortalitédt
14,5 % = Impfwirkung -1,5 %,

60 - 79 2,7 % = Impfwirkung -0,9 %,

0-590,1 % = Impfwirkung 0,0 %.

Bei einer vermuteten Dunkelziffer an Infektionen von Faktor 5
oder 10, sianke die Mortalitdt bei 80 + auf 1,6 bzw 3,2 %. In der
Gruppe 60 + auf 0,4 % bzw. 0,8 %.

Dies sind die Zahlen vom 14.05.2021, welche das RKI selbst
erhoben hat. Die Verweigerung, hier der Wahrheit ins Auge zu
sehen, erfiillt entweder bezogen auf die Judikative den Straftat-
bestand der Rechtsbeugung (Tatbestand dquivalent zur Defini-
tion des BGH) oder einen Mangel an Sachkenntnis der Grund-
rechenarten, welche in den Altersklassen der 8 - 10-Jdhrigen
unterrichtet werden. Eine Bankrotterkldrung der Judikative.
Zudem handelt es sich bei der Weigerung sowohl seitens der
Politik als auch hochstinstanzlicher Rechtsprechung um einen
nachgewiesenen Verfassungsbruch, der in der Rechtsgeschichte

299 2020-12-02_Corona-ReportPDF (www.dgai.de)
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Deutschlands einmalig ist. Somit ist die Erméchtigungsgrund-
lage bereits seit dem 14.05.21 dem Verordnungsgeber entzo-
gen, denn entweder waren diese Zahlen bekannt und wurden
absichtlich ignoriert oder die Bundesregierung und deren Prot-
agonisten sind zu den Grundrechenarten unfahig.

Die Absichtlichkeit der Weigerung, diese Zahlen zu erkennen,
ist hier mehr als offensichtlich. Somit liegt ganz klar eine
Rechtsbeugung laut Definition BGH vor.

Eine Emotion oder Vermutung ist kein giiltiges, schwerwiegen-
des, beweiskrdftiges Argument.

Zudem liegt hier auch noch ein VerstoB gegen die Wider-
spruchsfreiheit des Bestimmtheitsgebotes vor, weil die Zahlen
des RKI kontrdr zu den Regelungen im IFSG stehen.
Schwerwiegende Grundrechtseingriffe’® bediirfen eines zwin-
genden Beweises. Werden Scheinargumente: ad ignorantiam,
ad populum, ad verecundiam et alia als zwingende Beweise an-
geflihrt, ist dies ein Fehlschluss. Zudem begriindet Modallogik
keine Fakten. Im Ubrigen wurde die Geféhrlichkeit/Mortalitt
der Influenza-Welle 2017/18 exakt genauso nach Zahlen beur-
teilt! Aussagenlogik:

Wenn es keinen zwingenden Beweis fiir die Korrelation oder
Kausalitdt der Zahlen des RKI zu den ergriffenen Maflnahmen
gibt, dann beruhen sédmtliche Grundrechtseinschrankungen auf
Vermutungen und daher rechtswidrig.

Da feststeht, dass bei der Omikron-Variante, welche eine deut-
lich héhere Ubertragungsrate zeichnet, die Infektionszahlen
nicht durch die Decke gegangen sind, legt dies, entgegen der ir-
rigen Annahme der Malnahmen-Befiirworter, den Schluss
nahe, dass dies bei Delta auch nicht der Fall gewesen wire
ohne solch drastische Grundrechtseingriffe. Im Ubrigen wird
aktuell bei einer Infektionswahrscheinlichkeit von < 5 % be-
reits von einem individuellen Lebensrisiko gesprochen. Und
ich kann mir schon lebhaft vorstellen, wie sich der faktenresis-
tente Mainstream verzweifelnd wie kleine Kinder an argumen-

300 BVwG 23.11.22.
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tativen Strohhalmen zu retten versucht.

Im Ubrigen liegt Bergamo in Italien und ist fiir das Infektions-
geschehen in Deutschland unerheblich.

Zu Long-Covid gibt es keine juristisch verwertbaren Daten, da
alle bisherigen Daten nur rudimentdr geschétzt werden konnen,
aufgrund fehlender Studien. Und es ist auch nicht juristisch zu
99,9 % nachweisbar, dass diese Symptome aus einer Covid-19-
Infektion herriihren. Zudem sind nicht alle Patienten gleich
schwer betroffen; die Mehrheit hat einfach nur Schnupfen oder
Husten oder Kopfschmerzen.

Unwissenheit ist kein Mittel zur Widerlegung von Argumenten.
Nur hat der Gesetzgeber leider eine Beweispflicht zur Ein-
schrinkung meiner Grundrechte.

Aestimatio ist das Gegenteil von ratio.

Auch hier geht die grob-fahrldssige Nichterhebung von belast-
baren Daten zu Lasten des Verordnungsgebers. Freiheit muss
nicht begriindet werden, sondern der Entzug, und dieser ist ir-
rational und somit juristisch nicht zu begriinden und somit will-
kiirlich. Und wenn der Gesetzgeber den Entzug meiner Grund-
rechte auf solch willkiirlichen, unwissenschaftlichen Definitio-
nen und Liigen seinerseits aufbaut, muss er diese zuvorderst
beweisen, ansonsten ist der Entzug dieser willkiirlich. Die
Nichterhebung von Daten entspricht einer groben Fahrlissig-
keit.

Verstof3 gegen Art. 1 GG:

Die Wiirde des Menschen (Dignitas hominia) ist die Anerken-
nung der Existenz eines Individuums durch seelische und kor-
perliche Néihe und Trost.

Aufgrund des Bestimmtheitsgebots und keiner einheitlichen
Rechtsprechung ist das hohe Gericht entweder an diese Defini-
tion gebunden oder aber es muss diese widerlegen oder selbst
eine wissenschaftlich haltbare Definition abgeben, da ansons-
ten die Widerspruchsfreiheit nicht mehr gewéhrleistet ist. Folg-
lich verstoBen sdmtliche Coronaverordnungen und Pandemie-
mafnahmen, sofern diese gegen den expliziten Willen des Ein-
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zelnen angeordnet werden, denn alle anderen Grundrechte sind
nachrangig, auch das Recht auf korperliche Unversehrtheit ge-
gen den Art.1 GG.

Erwdhnenswert ist diesbeziiglich insbesondere das Urteil des
BVerfG vom Februar 2020 beziiglich der Sterbehilfe.

GG Artikel 2 hélt somit selbst das BVerfG fiir relativ.

Und Art.1 GG ist der hochste Trumpf und selbiger gilt immer
absolut.

., Menschenwiirde bedeutet, dass jeder Mensch
wertvoll ist, weil er ein Mensch ist. “>*!

Und nun soll mir der faktenresistente linksgriine Mainstream,
unabhingig von meiner Definition, bitte beweisen, dass es kein
VerstoB3 gegen Art. 1 GG ist, wenn man Menschen ihrer sozia-
len Kontakte beraubt, in Einsamkeit sterben ldsst, ihrer seeli-
schen Wiirde beraubt, Kindern einredet, dass sie eine Gefahr
fiir Oma und Opa sind, aufgrund von Unwissenheit; eines juris-
tischen Scheinarguments namens ARGUMENTUM AD IGNO-
RANTIAM!

Der Gesetzgeber darf nicht im Zweifel zum Nachteil eines
Menschen handeln.

Verfassungswidrigkeit der Corona-Maflnahmen durch Artikel 2
GG (korperliche Unversehrtheit), denn:

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrt-
heit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte
darf nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden.

Denn eine Infektion mit einem Virus verstof3t nur dann gegen
die korperliche Unversehrtheit, wenn diese mutwillig iibertra-
gen wird, und nicht, wenn diese iibertragen werden konnte.
Wenn man die korperliche Unversehrtheit als absolut auszeich-

301 Bundeszentrale fiir politische Bildung
https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/lexikon-in-einfacher-
sprache/249974/menschenwuerde/#:~:text=Die Menschenwiirde ist die
wichtigste.wenn ihre Menschenwiirde verletzt wird.
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net, woflir die Rechtsgrundlage fehlt, dann ist sowohl eine
Impfpflicht als auch die Einschrankung meiner Grundrechte
widerlegt, denn es ist staatsrechtlich nicht folgerichtig (und so-
mit juristisch unbegriindet), wenn Menschen durch Corona
sterben, dies absolut zu zeichnen, und wenn es ums Impfen
geht, dies relativ zu stellen. Denn wenn dies absolut ist, darf in
Niemandes korperliche Unversehrtheit eingegriffen werden,
und wenn relativ, dann darf der Staat nicht jedes Leben unter
allen Umsténden retten. Widerspruchsfreiheit verletzt.
Covid-19 ist eine Erkrankung des Alters und das Erreichen ei-
ner Herdenimmunitét stellt keine gesundheitliche Vorsorge dar,
aufgrund dessen es sich bei Covid-19 um eine Zoonose handelt
und das Virus im Tierreich sowieso weiter mutiert.

AulBlerdem hat NIEMAND ein verfassungsmifliges Recht auf
Null Risiko. Eine Infektion ist als individuelles Lebensrisiko
grundsétzlich in Kauf zu nehmen. Zudem hat der Gesetzgeber
nachzuweisen, wer ansteckend ist und wer nicht, da ja Vermu-
tungen und Konjunktive keine schwerwiegende Begriindung
fiir schwerwiegende Grundrechtseingriffe darstellen. Diese
Personen konnen auch am MRSA-Keimen, Influenza oder Ma-
sern sterben. Zudem ist die Wirksamkeit der Aussagekraft eines
PCR-Tests auch dadurch widerlegt bzw. widerspriichlich, dass
Zutritt in Freizeiteinrichtungen nur nach 2-G-Regelung erfolgt
und in Bus und Bahn wieder nach 3-G-Regelung. Somit ist die
Aussagekraft eines PCR-Tests ein Willkiirakt. Inzidenzen fal-
len ebenfalls der Willkiir anheim, denn diese sind abhéngig von
der Personalstirke der Gesundheitsdmter und somit vollig will-
kiirlich zu erh6hen oder zu verringern. Bei Letzterem wiirde
der notwendige Inzidenzwert flir Einschrankungen sinken, bei
Ersterem steigen. Der Gesetzgeber hat aber die Pflicht, fiir so
viel Personal zu sorgen, um Grundrechtseinschrinkungen auf
ein Mindestmal} zu reduzieren, denn er muss immer das milde-
re Mittel anwenden.

Versdumnisse diesbeziiglich gehen zu Lasten des Gesetzgebers!
Grundgesetzlich ist es vollig unerheblich, ob das mildere Mittel
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nun 100 Millionen Euro kostet oder 30 Milliarden.
Wirtschaftliche Interessen stehen stets hinter Grundrechten zu-
riick.
Das Grundgesetz kennt keine finanzielle Obergrenze milderer
MalBnahmen.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Urteils des BVerfG vom
30.11.21 zu Ausgangsbeschrinkungen missbilligt das BVerfG
unwissenschaftliche Argumentation. Wissenschaftliche Argu-
mentation griindet sich ausnahmslos auf formale Logik und Ar-
gumentationstheorie, denn nur mittels Aussagenlogik ist festzu-
stellen, ob eine Aussage richtig oder falsch ist. Daher ist nach
den Zahlen, Daten und Fakten des RKI Corona keine gefahrli-
che Erkrankung und die MaBnahmen daher unbegriindet.
Zur Validitét dieser Zahlen:
Unwissenheit ist kein Mafstab zur Einschrankung von Grund-
rechten und als Schutzbehauptung des Einzelnen sowie des
Verordnungsgebers juristisch unzuldssig. Zusétzlich ist es vor
dem Hintergrund der Corona-Verldaufe von Kindern unwissen-
schaftlich zu behaupten, dass ,,Ungeimpfte” per se gefdhrlich
ansteckend seien, da dies, wie die Verldufe von Kindern zeigen,
abhingig ist vom Zustand des Immunsystems. Gegenteiliges
widerlegte sich selbst. Auch gibt es keine belastbaren Fakten,
inwieweit Ungeimpfte fiir unimpfbare Personen eine Gefahr
darstellen konnten, denn auch Geimpfte sind nachweislich
Ubertriiger. Belastbare Fakten sind vom Gesetzgeber zu liefern.
., Ein Ubel ist ein Ereignis der Gegenwart, dessen Ausfiihrung
fiir den Betroffenen schwerwiegende Nachteile haben kann. “
Im Ubrigen ist selbst laut RKI Covid-19 eine Erkrankung des
Alters und die Empfehlung von Kinderimpfungen steht somit
kontrédr zur eigenen Einschitzung. Willkiirlich.
Widerlegung Artikel 2 GG (2) Das Recht auf Leben:
Ein Recht auf Leben kann es nicht geben, da die Regierung
nicht in der Lage ist, den Tod zu verhindern, denn ein Grund-
recht ist immer auch einklagbar, weil sich aus Grundrechten
primir ein einklagbarer Rechtsanspruch ableitet, denn das
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Recht auf Leben bedeutet im Umkehrschluss das Verbot des
Todes. Und das ist bei Lebewesen nicht moglich, denn als un-
heilbar Krebskranker kdnnen Sie dieses Recht gegeniiber dem
Staat nicht mehr einklagen, es sei denn, der Gesetzgeber besitzt
das Elixier fiir das ewige Leben.

Somit besitzt das Grundrecht Recht auf Leben die Eigenschaft
uneinklagbar und folglich ist es kein Grundrecht. Widerlegt
zum Ersten. (argumentum ad absurdum).

Die Widerspruchsfreiheit des Bestimmtheitsgebots ist hiermit
verletzt.

1. Alle Grundrechte gelten fiir jeden und sind fiir alle Indi-
viduen des Geltungsbereichs einklagbar. (In der Weimarer Re-
publik war dies ndmlich nicht der Fall.)

2. Das Recht auf Leben ist mindestens fiir todkranke Men-
schen nicht einklagbar, da der Gesetzgeber den Tod nicht ver-
hindern kann.

Konklusion: Das Recht auf Leben ist kein Grundrecht, da die-
ses die Eigenschaft, einklagbar zu sein, nicht erfiillt. Bayr. In-
fektionsschutzverordnung hiermit widerlegt, inkliisive der ein-
gangs erwihnten Paragraphen des IFSG.

Ein Grundrecht ,,Schutz des Lebens* existiert nicht im GG, und
wenn, dann ist hier die Einheitlichkeit der Rechtsordnung nicht
gegeben, weil sdmtliche Schwangerschaftsabbriiche und die
Selbsttétung diesem ebenso wie dem Recht auf Leben wider-
sprechen (§ 218a StGB). Somit miisste der Gesetzgeber diese
erst einmal verbieten, damit dieses angebliche Grundrecht zu-
mindest der Einheitlichkeit der Rechtsordnung geniigte. Wobei
das Recht auf Leben von niemandem einklagbar ist, da eine
Missachtung dieses Rechts verriickterweise den Tod des Be-
troffenen zum Ergebnis hat. Und wie soll denn der Betroffene
aus dem Jenseits heraus die diesseitige Judikative beauftragen?
Die gesamte Judikative scheint logischer Strukturen ohnmich-
tig. Man verwechsele das Recht auf Leben nicht mit der kor-
perlichen Unversehrtheit.

Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Art. 2.
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Erst die vollendete Totung ist ein Verstoll dagegen, wenn kein
Rechtfertigungsgrund vorliegt. Zumal die Toétung in D das
StGB regelt und nicht das GG.

Im Ubrigen ist jede Krankheit, auch die Influenza, fiir be-
stimmte Personengruppen tddlich. Es existieren keine Krank-
heiten ohne Mortalitit.

Giiltigkeitsvoraussetzungen:

Das argumentum ad absurdum iiberzeugt nur, wenn es folgen-
de Voraussetzungen erfiillt:

Absurdititspostulat: Die aufgezeigten Folgen der Gegenansicht
miissen tatsdchlich absurd (dem Wortsinn nach widersinnig)
sein, nicht bloB unerwiinscht oder zweifelhaft. Im engen Sinne
absurd ist eine Folge, die ihren eigenen Grundannahmen wider-
spricht.* Und es ist jawohl die allergroBte Willkiir und offen-
sichtlich der diinnste und diimmste argumentative Strohhalm,
das Recht auf Leben zum Schutz des Lebens umzudeuten, um
dem argumentum ad absurdum aus dem Weg zu gehen.
Grundrechte stehen schwarz auf weill im GG und entspringen
keineswegs der Phantasie eines Juristen, Richters oder Staats-
anwalts. Ansonsten wéren es argumenta ad phantasiam.

1. Die Freiheit der Person ist ein unverletzliches Grund-
recht.
2. Laut § 16 IFSG muss fiir Grundrechtseingriffe eine

Gefahr fiir die Allgemeinheit oder den Einzelnen ausgehen.

3. 3. Es gibt kein diagnostisches Mittel, bei Sars-Cov-2
eine Gefahr zweifelsfrei zu beweisen.

Konklusion: Grundrechtseingriffe bzgl. Sars-Cov-2 erfiillen
den Straftatbestand der iiblen Nachrede und somit rechtswidrig.
Bezogen auf die Bayr. Infektionsschutzverordnung liegt ein
Beweis flir die Gefdhrlichkeit ungeimpfter Biirger gegeniiber
der Allgemeinheit und Einzelner nicht vor und ist daher unbe-
griindet, stellt eine iible Nachrede per Definition dar und ist
folglich rechtswidrig.

302 (wie der Gottlosigkeitsvorwurf gegeniiber Sokrates). Quelle: Zeitschrift
fiir das Juristische Studium — www.zjs-online.com ZJS 4/2014, Seite 468.
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Zudem muss bei Grundrechtseinschrinkungen die Wirksamkeit
der MaBnahmen schwerwiegend (durch einen Beweis) gerecht-
fertigt werden, da diese ansonsten ohne jegliche Evidenz der
Willkiir unterliegen, denn ein Grundrechtseingrift ist unabhén-
gig vom betreffenden Grundrecht stets schwerwiegend.

Aullerdem existiert kein Grundrecht ,,Schutz vor Infektion®.

., Eine Achtung ist die soziale Absonderung einer Person auf-
grund vermeintlicher (ohne Beweis) Verddchtigung einer ge-
fihrlichen Krankheit oder vermeintlicher abnormer Verhal-
tensweisen. *

1. Rechtswissenschaftlicher, formallogischer Formelsatz: Ver-
hdilt  sich die Definition (Tatbestand, Prdmisse) des
StGB/Grundgesetzes et al. dquivalent zur festgestellten Hand-
lung des Einzelnen, ergibt sich die Sicherheit der Schuld/des
Verstofses (aber nicht zwingend die objektive Richtigkeit) und
erfordert eine Sanktion oder die Aufforderung zur Unterlas-
sung.

Somit ist nachgewiesen, dass selbst der § 16 (1) des IFSG als
Norm rechtswidrig ist und ein Verstof3 gegen das Bestimmt-
heitsgebot klar erfiillt, denn was ist denn die drohende Gefahr
einer iibertragbaren Krankheit, wenn keine MaBBnahmen bei der
Influenza ergriffen wurden bzw. werden?***

Der Tod kann es nach dieser Argumentation nicht sein. Und
wie viel Tod darf es denn nun sein?

Je nach ergriffenen Maflnahmen konnte zudem die Wider-
spruchsfreiheit verletzt sein.

303 Eine Studie ist kein Beweis, sondern ein Experiment eines Fachgebiets
mit definierter Zielgruppe.

304 Mortalitdt 2017/18 Labor bestétigt 0,5 %, RKI Schitzung = 7 % bei
25.000 Toten, 334.000 Infektionen.
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Es geht hier um den Nachweis einer Gefahr, nicht um den
Nachweis einer Infektion, da eine Infektion mit Corona nur in
den seltensten Féllen schwerwiegend verlduft. Versto3 gegen
die Einheitlichkeit der Rechtsordnung.

Aufgrund dessen, dass es keine einzige zu 100 % todliche Vi-
ruserkrankung gibt, korreliert eine Infektion (insbesondere mit
Corona) nicht automatisch mit einer Gefahrlichkeit des Infi-
zierten. Die argumenta ad ignorantiam des Bundesgesund-
heitsministeriums bleiben als Scheinargumente unberiicksich-
tigt, denn Scheinargumente gehen ausnahmslos zu Lasten des
Begriindungspflichtigen (Verordnungsgeber) und niemals zu
Lasten des von der Begriindung Betroffenen. Insofern ist die
Freiheit der Person aus Art. 2 Grundgesetz der korperlichen
Unversehrtheit gleichgestellt, denn es geht aus Art. 2 nicht her-
vor, dass Letztgenanntes hoher steht. Und wenn es dort nicht
steht, ist diese Auffassung grundsitzlich zu begriinden, was
sich aus der Begriindungspflicht und der daraus resultierenden
folgerichtigen Argumentationspflicht erschlieft. Denn Unbe-
griindetes ist unwissenschaftlich und somit unwirksam. Der
Beweis einer Gefahr fiir die Allgemeinheit oder des Einzelnen
obliegt stets der anordnenden Behorde.

BVerfG zur einrichtungsbezogenen Impfpflicht (Februar 2022):

Nach wie vor ist die Pandemie jedoch durch eine
besondere Infektionsdynamik mit hohen Fallzahlen
geprdgt, mit der eine grofse Infektionswahrschein-
lichkeit und dadurch ein entsprechend hohes Ge-
fahrdungspotential fiir vulnerable Personen einher-
geht.

Definition Bundesgerichtshof:

Nach der herrschenden objektiven Theorie ist eine Aussage
dann falsch, wenn diese nicht mit der Wirklichkeit tiberein-
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stimmt. ** Dies wird durch einen Vergleich zwischen der Aus-
sage und der OBJEKTIVEN SACHLAGE ermittelt.**

Zu dumm nur, dass zur Ermittlung einer OBJEKTIVEN
SACHLAGE in der Mathematik Glaube, Meinung und Inter-
pretation ausgeschlossen sind.

Also ist die Auffassung des BVerfG, dass eine hohe Infektions-
wahrscheinlichkeit vorliegt, durch die Fallzahlen des RKI klar
widerlegt. Sollte sich das BVerfG hier auf die Raumlichkeiten
der Pflegeeinrichtungen beziehen, resultiert diese vermutete
Gefdhrdung aus dem Verhiltnis der Bewohner zu Pflegekraf-
ten. Demzufolge ist ein subjektives Empfinden/Wahrnehmung
zur Ermittlung einer objektiven Sachlage (Wahrheit) nicht zu-
lassig. Da das BVerfG explizit die Widerlegung fordert: Et
voila!

Oder hat der faktenresistente linksgriine Mainstream etwa die
Absicht, Zahlen des RKI nur zu bewerten, wenn diese die eige-
ne Auffassung untermauern?

Aussage Bundesgesundheitsministerium: ,, Corona ist eine ge-
fihrliche Erkrankung. *

Die Zahlen des RKI weisen bei Covid-19 eine Mortalitit von
ca. 1 - 2,5 % aus, bei der Beulenpest ca. 50 % und bei Tollwut
oder Lungenpest 90 %.

Da die Pest als gefdhrliche Erkrankung definiert ist, ist dieses
aufgrund der Definition des BGH, hdchstinstanzliches deut-
sches Gericht, bei Covid-19 nicht der Fall. Somit ist es hiermit
erwiesen, dass Covid-19 keinesfalls eine gefdhrliche Erkran-
kung ist und demzufolge alle MaBnahmen rechtswidrig, denn
beziiglich des § 16 IFSG sind auch die Influenza (0,2 %),
Scharlach, Roteln etc. Krankheiten, die allesamt eine Mortalitét
aufweisen oder aufweisen konnen. Was ist denn nun eine dro-
hende Gefahr bzw. bei welcher Mortalitit liegt diese vor? Bei

305 BGHSI 7,147; OLG Koblenz NSIZ 1984, 551;
Maurach/Schroeder/MaiwaldStrafrecht BT 11, 10. Aufl.2012, § 75 Rn.
16; Wessels/Hettinger/EngtinderSlrafrecht BT 1,43, Auf].2019, Rn.756.
306 RengrerStrafrecht BT 11, § 49 Rn. 8
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Influenza 0,2 % ? Wenn nicht, warum nicht und ab welchem
Prozentsatz? Denn es miissen nach § 16 (1) IFSG Tatsachen
vorliegen, wodurch dem Einzelnen oder der Allgemeinheit eine
Gefahr droht. Wenn es die Mortalitét nicht ist (Influenza), was
ist es dann? Schwerwiegende Eingriffe in Grundrechte (BVwG
23.11.22) sind schwerwiegend zu begriinden. Eine Uberlastung
der Krankenhduser ist faktisch widerlegt und die drohende
Uberlastung nachtriiglich nicht mehr nachweisbar. Man kénnte
jetzt aus den Influenza-Zahlen des RKI von 2017/18 schlieBen,
dass alle Krankheiten bis 7 % Fallsterblichkeit keine geféahrli-
che Erkrankung darstellen. Dies ist nur durch die Anwendung
meiner Definition abwendbar. Somit ist dem Gesetzgeber nicht
darstellbar, dass es sich bei Corona um eine gefdhrliche Er-
krankung handelt. Die Diskreditierung der Zahlen des RKI
durch das RKI selbst oder durch die Politik macht sdmtliche
Corona-Mallnahmen zur Behauptung und schligt diese einem
VerstoB3 gegen die Begriindungspflicht zu. Das schlieBBt die wi-
derspriichliche Interpretation ein. Quod erat demonstrandum.
Versdaumnisse des Verordnungsgebers gehen stets zu dessen
Lasten.

Und wenn ein Herr Schiuble et al. meinen, warum Corona un-
gefdhrlich sein soll, wenn sich fast alle Wissenschaftler einig
sind, dass das Gegenteil der Fall ist?

Weil dies ein argumentum ad populum darstellt und Scheinar-
gumente sich in der juristischen Betrachtung verbieten, weil
sich samtliche Wissenschaftler auch irren kénnen, solange ihre
Behauptungen nicht untermauert sind. Denn die Modallogik
begriindet keine Fakten.

Denn es steht entgegen der Widerspruchsfreiheit, dass es einer-
seits zum Anlass fiir Malnahmen genommen wird, wenn alle
Welt um uns herum sagt, dass Corona gefdhrlich ist, anderer-
seits plotzlich das Gegenteil behauptet wird, wenn um uns her-
um alle Lander ihre Maflnahmen aufheben. Entweder oder!
Folglich disqualifiziert der Verordnungsgeber das ,,Scheinargu-
ment* argumentum ad populum hochstselbst (Contradictio in
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participio). Doppelter Standard!

Zu guter Letzt denke ich, dass wir uns auf den Grundsatz des
BVerfG einigen konnen, dass alles, was man nicht widerlegen
kann, erst einmal zu befolgen ist. Was fiir mich gilt, gilt auch
fiir den Verordnungsgeber. Zuwiderhandlungen erfiillen den
doppelten Standard.

Und eine Behauptung ist per se dem Beweis nicht zuginglich.
Ein Grundrecht auf gesellschaftliche Teilhabe existiert nicht
(Beweis durch 3-G-Regelung).

Weiterhin ist bei abstraktionsfahigen Rechtsfragen die Interpre-
tation nur beziliglich des Gesetzestextes moglich, da Begriffe
nur der Definition zugénglich sind. Selbiges ergibt sich aus der
Abstraktion des Bestimmtheitsgebots.

,, Eine Interpretation ist das Erhellen der Information einer Sa-
che (u. a. Rechtsnorm) mittels der Bestimmung des Verhdltnis-
ses der Begriffe innerhalb dieser Sache, unterworfen subjekti-
ven Maf3stdben.

Eine Interpretation steht somit im Widerspruch zum Begriff der
objektiven Sachlage des BGH. Somit ist die Quarantine kein
wirksames Mittel zur Verhinderung der Verbreitung einer ge-
fahrlichen Erkrankung, da erstens erwiesenermaflen nur ein mi-
nimales Infektionsgeschehen vorliegt und von Sars-Cov-2-Infi-
zierten keine drohende Gefahr fiir die Allgemeinheit und den
Einzelnen ausgeht, als auch, dass es sich um keine gefdhrliche
Erkrankung handelt, sondern lediglich um deren Behauptung.
Im Ubrigen bedeutet ,,hdherrangige Rechtsprechung* ein argu-
mentum ad verecundiam und nur zuldssig, wenn die Gegenan-
sicht widerlegt wurde. Da seitens des Gesetzgebers keine Defi-
nitionen beziiglich der Menschenwiirde, Achtung, abstrakter
und konkreter Gefahr und gefahrlicher Erkrankung vorliegen,
konnen diese Ansichten folgerichtigerweise auch nicht wider-
legt werden, weil nicht existent. Somit muss, den Giiltigkeits-
voraussetzungen des argumentum ad verecundiam und der
Meinung des BVerfG folgend, der Gesetzgeber bzw. die Judi-
kative meine Definitionen erst einmal widerlegen, so wie auch
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ich die Definition des Diebes erst einmal widerlegen miisste
(auch ohne Begriindung), damit meine Definition giiltig wire.
Das BVerfG oder der BGH sind keine Wahrheitsministerien.
Argumentum ad verecundiam ist dennoch kein zwingender Be-
weis, sondern heif3t lediglich, dass die unbegriindeten Meinun-
gen z. B. des RKI zu Corona gewichtiger zu werten sind als die
unbegriindeten Aussagen eines Buchhalters zu Corona. Kann
der Buchhalter allerdings seine Ansichten oder Definitionen
begriinden/beweisen, dann gilt das Autoritidtsargument als wi-
derlegt. Untermauert die Autoritét ihrerseits ihre Ansicht mit-
tels Scheinargumenten, z. B. ad populum oder ad ignorantiam,
ist das argumentum ad verecundiam ebenfalls unzuldssig. An-
sonsten bestiinde keine Waffengleichheit, denn ich muss die
Moglichkeit zur Widerlegung haben. Nur in Diktaturen gibt es
diese Moglichkeit nicht. Und diese Moglichkeit habe ich nur,
wenn eine Ansicht (Definition, Tatbestand etc.) vorhanden ist.
Also sind meine Definitionen juristisch so lange giiltig, bis die-
se widerlegt worden sind, sofern keine Definition seitens des
Gesetzgebers besteht. Denn im Falle der Definition des Diebes
behauptete man dann, dass diese so lange gilt, bis diese wider-
legt wird, im Falle meiner Definition der Menschenwiirde be-
hauptete man, dass diese nicht gilt, weil diese uns nicht gefallt?
Schoner doppelter Standard und eine diktatorische Ungleichbe-
handlung. Denn wenn gilt, dass die Definition des Diebes so-
lange richtig ist, bis diese widerlegt wurde, dann gilt auch:

2. Rechtswissenschaftlicher, formallogischer Formelsatz:

307 Wenn keine Ansicht (Definition) existiert, dann geht die Widerlegungs-
pflicht auf den Kritiker der abgegebenen Definition iiber. Existiert eine
Ansicht (Definition), belastet die Widerlegungspflicht den Gegendefini-
tionsgeber.
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Ansonsten stiinde Aussage/Ansicht gegen Gegenaussage/Gege-
nansicht und das ist sowohl juristisch als auch formallogisch
nicht entscheidbar. Bei zwei vorliegenden, gegensitzlichen De-
finitionen (siehe Seite 27 - 28).

Priifung der Zulassungsbedingungen des argumentum ad ver-
ecundiam zugunsten des Verordnungsgebers:*®

1. Die Autoritdt ist vertrauenswiirdig, weil sie sich be-
wahrt hat. Trifft bei Drosten und Co. bzw. BGH, BVerfG nicht
Zu.

2. Die Autoritdt wird korrekt zitiert. Trifft zu.

3. Die Autoritdt hat Sachkompetenz im relevanten Sach-
gebiet. Das konnte man mindestens bei Drosten und Wiehler in
Zweifel ziehen. Es ist mir aber nicht darstellbar. Trifft also zu.

4. Die allgemeinen Regeln der Argumentation wurden
eingehalten. Geh ich von aus. Trifft also auch zu.
5. Autorititen, die die Gegenansicht vertreten, werden,

statt sie einfach zu ignorieren, ebenfalls zitiert und widerlegt.
Ganz klar nicht erfiillt, da die Gegenansichten von Wodarg,
Bakhdi, Hockertz et al. nicht widerlegt, sondern ignoriert wur-
den.

Damit das Autoritdtsargument des Verordnungsgebers ohne
Widerlegung der Gegenansicht Giiltigkeit beanspruchen kann,
muss auch erst diese Ansicht widerlegt werden. Dies ist nicht
erfolgt.

Konklusion: Das argumentum ad verecundiam (Ansicht von
Drosten, RKI, Wieler, Lauterbach et alia) ist zur Begriindung
von Grundrechtseingriffen widerlegt und zu Unrecht angefiihrt.
Es handelt sich um ein weiteres Scheinargument in der Samm-
lung des Gesetzgebers. Zudem handelt es sich um einen beab-
sichtigten Trugschluss und einen Sophismus. Eine Ignoranz

308 Diese Regeln stammen von der Pennsylvania State University bzw.
William C. Salmon und beide gelten als Autoritdten im Sinne des argu-
mentum ad verecundiam. Vgl. die Darstellung bei Douglas Walton: 4Ap-
peal to Expert Opinion: Arguments from Authority. Pennsylvania State
University Press, University Park, Pennsylvania 1997, S. 52 ff. Wesley
C. Salmon: Logic. 1984, Kapitel 3.
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dieser Argumente versto3t gegen die Gesetze der Logik und
Wissenschaft, an welche jeder deutsche Richter gebunden ist.

Nachweis eines Fehlers bzgl. Definition des BGH**:
Menge Begriff: ,,Danach macht sich ein Richter
wegen Rechtsbeugung (Genitiv: Beugung des
Rechts) strafba r.. Menge Definition: ... wenn er
bei der Entscheidung einer Rechtssache vorsdtzlich
das Recht falsch anwendet und dadurch einem Ver-

fahrensbeteiligten zu Unrecht einen Vor- oder
Nachteil verschafft.*

Zirkeldefinition!

Da die Menge ,, Definition* den zu definierenden Begriff be-
reits enthélt. Zudem liegt hier ein Versto3 gegen die Wider-
spruchsfreiheit des Bestimmtheitsgebotes vor.

Folglich ist der Fehler nachgewiesen und die Definitionshoheit
hochstinstanzlicher Rechtsprechung per se widerlegt.
Gesetzgeberische Organe besitzen also keine Definitionskom-
petenz einzig aufgrund ihrer Funktion.

Ein Jurastudium ist ganz sicher keine Expertise zur wahrheits-
gemdfsen Definition von (Rechts-)Begriffen.

Nicht nur, dass hier eine Zirkeldefinition vorliegt, sondern zu-
dem schafft es der BGH innerhalb dieser gleich zwei Fehler zu
begehen, indem sowohl der Begriff Recht als auch dessen Ge-
genteil zur Definition verwendet werden.

Nachweis eines Fehlers bzgl. Definition des Gesetzgebers:

,, Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen
in der Absicht wegnimmt, die Sache sich oder ei-
nem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Gelds-
trafe bestraft. “"’

309 2 StR 479/13, BGHSt 59, 144-150.
310 § 242 StGB.
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Widerlegung: Da hier der geistige Diebstahl nicht inkludiert
ist, ist diese Definition falsch, da erstens unzuldnglich, weil
viel zu konkret.

Korrektur:

., Diebstahl ist das willkiirliche (entgegen einer Regel des Zu-
sammenlebens) Aneignen von Giitern, welche nicht durch eine

vom Eigentiimer bestimmte Gegenleistung ausgeglichen wer-
den.

Definitionskompetenz zum zweiten Male widerlegt.

Zur Erlduterung das Ganze nochmal an vier Beispielen im Gut-
achten-Stil ungeachtet der Tatsache, ob Corona nun eine ge-
fahrliche oder ungefahrliche Erkrankung ist:

1. Gutachten:

Obersatz: Zu untersuchen ist, ob die Anordnung einer Quaran-
tane die korperliche Unversehrtheit des Herrn Henry gesund-
heitlich beeintrachtigen konnte und ob ein seelischer Schaden
durch den Erstickungstod seiner beiden Haustiere eintreten
konnte.

Definition: GG Art. 2: Jeder (auch ein Sars-CoV-2-Infizierter)
hat das Recht auf korperliche Unversehrtheit. Dazu gehort
auch die Versorgung mit Nahrung. Des Weiteren hat der Ge-
setzgeber kein Recht, Herrn Henry einen seelischen Schaden
durch den Erstickungstod seiner beiden Haustiere zuzufiigen.
Subsumtion: Durch die Anordnung einer Quarantdne hat Herr
Henry keine Moglichkeit, sich Lebensmittel zu besorgen. Da-
durch entsteht ihm ein gesundheitlicher Nachteil, unter Um-
stinden droht ihm der Tod, denn wer nichts isst, wird sterben.

311 Giiter sind Besitztiimer des Einzelnen, welche sich in kdrperlicher Form
zueignen lassen.
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Da weder das Gesundheitsamt noch sonstige Institutionen (zu-
gegebenermaBen aufgrund von Uberlastung. Wenn die Mitar-
beiter keine Schuld trifft, trifft die Verantwortung hierfiir das
zustdndige Ministerium.) signalisiert haben, Herrn Henry mit
Lebensmitteln versorgen zu wollen, war er gendétigt, sich diese
personlich zu besorgen. Dies stellt eine Verletzung des GG Art.
2 (die korperliche Unversehrtheit) dar in Tateinheit mit § 240
StGB. Der Versuch beider ist bereits strafbar. Der Verord-
nungsgeber darf niemanden verhungern lassen. Zweitens hat
niemand signalisiert, die Haustiere zur Euthanasie abzuholen.
Alle Tierdrzte haben hysteriebedingt, abgelehnt.

Konklusion: Die Anordnung der Quarantdne ist rechts- bzw.
verfassungswidrig und ein Versto3 gegen die korperliche Un-
versehrtheit und zudem gegen die seelische Unversehrtheit.

2. Gutachten:
Obersatz: Zu untersuchen ist, ob die Anordnung einer Quaran-
tane aufgrund eines positiven PCR- oder Schnelltests gleichbe-
deutend ist mit einer Gefahr fiir die Allgemeinheit oder den
Einzelnen, wodurch bei Verneinung die betreffende Norm des
IFSG nichtig sein konnte.
Definition: Laut Wortlaut des § 186 StGB muss derjenige
Amtsarzt, Tester, der behauptet, Herr Henry sei eine Gefahr fiir
die Allgemeinheit, dies zweifelsfrei beweisen. Kann er das
nicht, gilt der Straftatbestand als erfiillt und die Norm des
IFSG wire nichtig, da fiir das Nichtigkeitsdogma die Norm des
IFSG z. B. den Straftatbestand des § 186 erfiillen oder beriih-
ren muss.
Subsumtion: Herr Henry wurde im Mai positiv auf Sars-CoV-
2 getestet. Laut Anfrage AfD-Fraktion, Landtag Baden- Wiirt-
temberg, Sep 2020°'? gibt es keinen 100 %-Nachweis einer In-
fektion mit Sars-CoV-2.
Konklusion: Da ein PCR-Test eine Gefahr fiir die Allgemein-
heit nicht zweifelsfrei nachweisen kann, begeht der Amtsarzt,

312 Drucksache 16/889 Landtag Baden -Wiirttemberg.
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das Personal der Teststation etc. eine Straftat nach § 186 StGB,
da eine Ehrenriihrigkeit in der Definition des StGB nicht ent-
halten ist. Eine Quarantdne-Anordnung aufgrund eines positi-
ven PCR- oder Schnelltests ist nichtig, da der betreffende § des
IFSG den § 186 beriihrt bzw. erfiillt und somit mit dem Nich-
tigkeitsdogma des BVerfGE iibereinstimmt. Der Amtsarzt und
das Personal der Teststation/Gesundheitsamts bleiben aller-
dings straffrei, da die Frist des Strafantrags bereits verstrichen
ist. Beziiglich der Ehrenriihrigkeit verweise ich auf die bisheri-
ge Rechtsprechung in Sachen des Verbreitens der HIV-Infekti-
on eines Dritten.

3. Gutachten:
Obersatz: Zu untersuchen ist, ob Corona eine gefahrliche Er-
krankung ist, dessen Negation die Verfassungswidrigkeit samt-
licher MalBnahmen bewiese.
Definition: Eine gefdhrliche Erkrankung liegt dann vor, wenn
ein nicht unerheblicher Teil der Bevolkerung direkt oder indi-
rekt mit schweren gesundheitlichen Folgen oder dem Tod zu
rechnen hat. Um cinen erheblichen Teil handelt es sich, wenn
sich die Lebensgrundlage der Allgemeinheit durch das
Fehlen/Wegfall dieses Teils deutlich verschlechtert.
Fiir die Pest kann somit eine gefdhrliche Erkrankung angenom-
men werden.
Subsumtion: Eine angenommene Mortalitit von 2 % hitte
1.600.000 Mio. Tote zur Folge. Bei 1.600.000 Toten kann eine
gefdhrliche Erkrankung nicht angenommen werden, weil laut
den Daten des RKI und der KBV die hochsten Todesraten in
der Gruppe 70+ zu verzeichnen sind, welche nicht mehr aktiv
im Berufsleben stehen und daher weder zur Verbesserung noch
zur Verschlechterung der Lebensgrundlage der Allgemeinheit
durch ihren Wegfall beitragen konnen, da nicht mehr produk-
tiv. Im Mai 2021 beziffert die KBV die Mortalitét in der Ge-
samtbevdlkerung mit 0,7 %, RKI 0,4 % Fallsterblichkeit. Eine
Dunkelziffer mit Faktor 5 o. 10 verkleinert die Mortalitdt auf
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0,04 bzw. 0,14 %! Somit ist seit mindestens Mai 2021 Corona
keine gefahrliche Erkrankung mehr. Am 06.05.22 betrug die
Mortalitdt ganze 0,1 % laut KBV und das ist die Hélfte einer
normalen Grippesaison. In der Saison 2018 war die Influenza 5
- 10x todlicher als Omikron im Jahre 2022.°" Bei einer vermu-
teten Dunkelziffer an Infektionen von Faktor 5 o. 10 sénke die
Mortalitit bei 80+ auf 1,6 bzw 3,2 %!! In der Gruppe 60+ auf
0.4 bzw. 0,8 %!!

Konklusion: Sars-CoV-2 ist keine gefdhrliche Erkrankung
und folglich sind alle angeordneten Maflnahmen (§ 24 - 32
IFSQG) seit Mai 2021 verfassungs- und rechtswidrig.

Ohne Definition kein Gutachten und ohne Gutachten kein Ur-
teil.

Denn wenn Corona keine gefdhrliche Erkrankung ist, dann
kann auch logischerweise von Infizierten keine Gefahr ausge-
hen. Der Nachweis einer Gefahr obliegt stets der ermittelnden
Behorde. Tus non cedendum est et crimini et arbitratui! *'*

Es steht dem faktenresistenten linksgriinen Mainstream und der
Politik selbstverstindlich unbenommen, eine Gegendefinition
des Rechtsbegriffs ,,gefdhrliche Erkrankung® abzugeben, was
aber aufgrund der mangelhaften Abstraktionsfahigkeit deut-
scher Juristen, wie hier bereits aufgezeigt, geschuldet eines
vollig veralteten Jurastudiums, unmoglich sein diirfte.
Zusitzlich steht diesem Unterfangen der § 16 IFSG entgegen.
Ebenfalls unbenommen steht es, ein Urteil mit unwissenschaft-
lichen Scheinargumenten zu begriinden. Die Argumentations-
theorie ist der Wissenschaftlichkeit und somit dem Gutachten-
und Urteilsstil gegenstidndlich, und ebenso griindet sich Wis-
senschaftlichkeit auf die GesetzmiBigkeiten der Logik. Eine
Begriindung, welche ihrerseits auf ein Prinzip, Grundsatz oder
Studie etc. verweist, welche nicht zweifelsfrei feststeht, ist kein
juristischer Beweis.

Ein Consensus gentium ist ebenfalls ein Scheinargument. Die

313 Auch eine Verarsche will gut gemacht sein.
314 Das Recht darf weder Unrecht noch Willkiir weichen.
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MalBnahmenbefiirworter sollten sich selbst mal die Frage
beantworten, ob meine Haustiere ersticken miissen, weil ich
eine harmlose Erkrankung habe.

4. Gutachten
Obersatz: Zu untersuchen ist, ob die Corona Schutzimpfung
eine signifikante Reduzierung der Mortalitit und Virusverbrei-
tung bewirken konnte.
Definition:

Subsumtion: Die Analyse der Zahlen der KBV mittels Additi-
on und Subtraktion bestitigt eine mathematische Wirkung in
den Risikogruppen (80+ von 1,5 %), (60+ 0,9 %) ermittelt aus
der Subtraktion folgender Zahlen der KBV vom 29.11.2020: 60
+ 3,9 % Mortalitit und 80+ 16 %. Am 18.04.2021: 60+ 3,0 %
Mortalitdt und 80+ 14,5 %. Mortalitdt. 0 - 59 J. stets 0,1 %
Mortalitdt. Vollstandig geimpft: 7,4 Mio. (alle Menschen mit
Vorerkrankungen eingeschlossen). Bei einer vermuteten Dun-
kelziffer an Infektionen von Faktor 5 0. 10 sdnke die Mortalitit
bei 80+ auf 1,6 bzw. 3,2 %!! In der Gruppe 60+ auf 0,4 bzw.
0,8 %!!

Konklusion: Eine signifikante Impfwirkung und folglich eine
Reduzierung der Virusverbreitung und Mortalitdt ist nicht
nachweisbar.

V.11
RECHTSGUTACHTEN MORD

Aufgrund keinerlei signifikanten Impfwirkung, wegen des

315 Von einer Impfwirkung spricht man, wenn die Verbreitung und Morta-
litéit eines Erregers soweit reduziert werden kann, dass eine Uberlastung
(z. B. Verschiebung notwendiger Krebsbehandlungen) des Gesundheits-
systems verhindert wird.
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Nachweises der Ungefahrlichkeit einer Corona-Erkrankung,
aufgrund der Unmoglichkeit des Nachweises einer Gefahr fiir
die Allgemeinheit oder des Einzelnen, durch wissenschaftliche
Definition der unbestimmten Rechtsbegriffe der Menschen-
wiirde, abstrakter/konkreter Gefahr, Achtung, der kérperlichen
Unversehrtheit, einer gefahrlichen Erkrankung, des Mordes
und des Totungsdelikts sind Georg Ludwigmeister, Helge
Kalkertz, Tim Bock, Miriam Bethesch, Philipp Beer und Brigitte
Schaffow Morder!

Eine unwahre Tatsache/Aussage steht in Widerspruch zu einer
giiltigen Definition einer Rechtsnorm.

Wider besseres Wissen bedeutet die Kenntnis von der Unbe-
weisbarkeit der eigenen Aussage/Behauptung.

Zusitzlich konnen zwei Definitionen zu einer Rechtsnorm ju-
ristisch nicht gleichberechtigt nebeneinander existieren, da von
zwei kontriren oder kontradiktorischen Definitionen oder Aus-
sagen immer mindestens eine falsch ist.

3. rechtswissenschaftlicher, formallogischer Formelsatz:

316 Wird die Definition einer Rechtsnorm widerlegt und erlangt ein Gericht
davon Kenntnis, ist diese Definition der Rechtsnorm (nicht zwangsliu-
fig die Rechtsnorm selbst) sofort juristisch unwirksam, denn eine wider-
legte Definition einer Rechtsnorm kann auch vom BVerfGE, im Gegen-
satz zur Verfassungswidrigkeit einer Rechtsnorm, nicht wieder in Kraft
gesetzt werden, denn das BVerfGE besitzt lediglich eine Normverwer-
fungskompetenz. Eine Beweis- und Widerlegungskompetenz besitzt je-
der Deutsche per Grundgesetz. Ansonsten wire das BVerfGE ein dikta-
torisches Wahrheitsministerium.
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Jetzt nochmal ganz langsam:

Was bendtigen wir fiir einen Anfangsverdacht des Mordes?
Erstens eine Maflnahme oder Aktion und zweitens mindestens
einen Toten durch die MaBBnahme.

Eine Mallnahme haben wir: 2-G- und 3-G-Regelung und Impf-
kampagne und einrichtungsbezogene Impfpflicht.

Tote haben wir auch laut Dokument des wissenschaftlichen
Dienstes des Bundestags WD 9-3000-081/22.

Also liegt ein Totungsdelikt unbestreitbar vor und die Frage,
ob Mord, Totschlag oder fahrldssige Totung, ist abhdngig von
der Definition.

Es stellt keine allzu groe Hiirde dar, diese Definition durch
die bisherige allgemeine Rechtsprechung oder die reductio ad
absurdum zu beweisen.

Da die BKVZO eine tédliche Impfung beflirwortet, sind alle
Personen der BKVZO, die diese Impfung empfehlen, Totschla-

ger.

1. Gutachten:

Obersatz: Zu untersuchen ist erstens, ob nur die Definition der
Rechtsnorm § 211 StGB widerlegt ist, aufgrund des Vorliegens
einer Zirkeldefinition und somit juristisch (rechtswissenschaft-
lich) unwirksam, oder ob der gesamte § 211 widerlegt ist, was
eines neuen Gesetzes entsprechen wiirde und dieser somit kei-
ne riickwirkende Giiltigkeit hitte.

Definition: Eine Zirkeldefinition ist die Bestimmung eines Be-
griffs mit demselben Begriff oder dessen Gegenteil (Wenn die

317 Ein Totungsdelikt liegt vor, wenn der Tod eines Sdugetiers durch eine
MafBnahme oder Aktion eines Einzelnen, einer Gruppe oder Angestellten
einer Behorde erfolgt ist.
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Definition des zu Definierenden unbekannt ist, ist auch dessen
Gegenteil unbekannt). Mathematisch: Wenn die Menge ,,Defi-
nition“ die Menge ,,Begriff erklédren soll, dann darf die Menge
,Definition* kein Element der Menge ,,Begriftf enthalten. Bei
der Rechtsnorm des § 211 handelt es sich um eine zweiteilige
Rechtsnorm.
Subsumtion: Da es sich um eine zweiteilige Rechtsnorm han-
delt, ist nur die Definition der Rechtsnorm § 211 StGB wider-
legt. Punkt (1), welcher das Strafmal} festlegt, bleibt hiervon
unbertihrt.
Die Rechtsnorm hat also weiterhin rechtlich Bestand und deren
Wirkung wird nicht eingeschridnkt oder unterbrochen, denn
Rechtsnormen sind auch ohne Definition giiltig (§ 185 StGB).
(2) ,,Ein Morder ist, wer aus Lust zu morden ... ei-
nen Menschen tétet oder ermordet.
Weitaus mehr Zirkel in einer Definition unterzubringen, ist
kaum mehr moglich.
Die Definition der Rechtsnorm § 211 StGB unter Punkt 2 ist
widerlegt, da eine Zirkeldefinition vorliegt, die wissenschaft-
lich und folglich stets falsch ist.
Ergebnis: Die Rechtsnorm wirkt riickwirkend mit ihrer neuen
Definition unter Punkt (2) mit dem Ergebnis, dass Georg
Ludwigmeister, Helge Kalkertz, Tim Bock, Miriam Bethesch,
Philipp Beer,Brigitte Schaffow, Jaenette Wollenholz und Karin
Schlotter Morder sind.
Zusitzlich muss die Definition des Totungsdelikts widerlegt
werden, was ebenfalls unmdglich ist, wenn die Judikative zur
Gegendefinition nicht in der Lage ist.
Folglich kann die Judikative nur durch Willkiir und Glaube von
der Schuldlosigkeit Max Mustermanns und Co. liberzeugt sein.
Beides Mittel, die auBlerhalb der Wissenschaft und Logik lie-
gen. Ersterem bedienen sich in der Regel Verschworungstheo-
retiker, Letzterem Theologen.
Mir war nicht bewusst, dass sich die Judikative neuerdings
dazu zihlt. Wie war das doch gleich mit den Gesetzen der Lo-
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gik u. Wissenschaft, an die jeder Richter ..?

VORSICHT:

Blédsinnig ist im Ubrigen jemand der aktuellen Bundesregie-
rung, auch nigerianische Scheiffhausexpertin genannt, der tat-
sdchlich behauptet, es gdibe Stddte und Ldnder, die 100 000 km
voneinander entfernt sind. Man mag mir nachsehen, dass ich
nicht auf dem Laufenden bin, was die Besiedelung fremder
Planeten betriffi, aber erkliren kann man die Totalausfdlle in-
tellektueller Natur entweder durch den iibermdpfligen Konsum
der Fernsehserie Raumschiff Enterprise oder durch mangelnde
Sachkenntnis der Fallgeschwindigkeit Isaac Newtons, welche
die Besiedelung fremder Planeten so ohne Weiteres unmoglich
macht."*

Sollte irgendein Wissenschaftler oder der Mainstream der Mei-
nung sein, dass obiges Gutachten falsch ist, dann ist das fiir die
Richtigkeit dessen Pille Palle, denn man sollte bereits im ersten
Staatsexamen festgestellt haben, dass Meinungen Werturteile
sind und folglich nicht beweisbar.

Diesbeziiglich stellen auch die Scheinargumente ad verecun-
diam, ad populum und consensus gentium Meinungen dar, die
keines Beweises tauglich.

Merke: Jede Aussage, die kein Werturteil ist, ist potenziell, und
zwar unabhéngig der Fahigkeiten des Behauptenden, dem Be-
weis/Widerlegung zugénglich.

Die Aussage, dass ich aufgrund eines positiven PCR eine Ge-
fahr bin, ist dem Beweis zugénglich. Die Pflicht hierfiir obliegt
dem Behauptenden (Gesundheitsamt, Gericht).

Zudem frage ich mich, wie man mir eine Irrationalitdt konstru-
ieren will.

Wenn die Regierung eine Definition (Rechtsnorm) nicht be-
griinden muss, trifft diese Pflicht den Kritiker dieser ebenso
wenig. Die einzige Pflicht besteht in der Widerlegung fiir deren
juristische Unwirksamkeit.

Folgerichtig sind die durch diese Analyse der politischen

318 Ich denke, wir wissen, wer hier nur gemeint sein kann.
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Scheifle in den Jahren 2020 - 2023 aufgeworfenen, kldrungsbe-
diirftigen, abstraktionsfahigen Rechtsfragen beantwortet und
der faktenresistente linksgriine Mainstream somit jeglicher Ge-
genargumentation beraubt.
Der linksgriine Mainstream sollte sich dringend {iberlegen, was
es zukiinftig betreiben mochte: (Rechts-)Wissenschaft oder
(Rechts-)Hokuspokus?
Bei (Rechts-)Auffassungen empfehle ich eine Glaubensge-
meinschaft.

,,Si quis me convincere mihique ostendere potest,

me non recte aggere aut opinare laeto animo ad

meliorem frugem redeo. Veritatem enim sector, a

qua nemo unquam laesus est; laeditur autem, qui in

errore suo et ignoratia persistit. ‘"’
Errare humanum est, sed in errare perserverare stultissimum
est.
Obersatz: Es ist zu priifen, ob Georg Ludwigmeister, Helge
Kalkertz, Tim Bock, Miriam Bethesch, Philipp Beer,Brigitte
Schaffow, Jaenette Wollenholz und durch deren Impfempfeh-
lung bzw. faktischen Impfzwang durch 3-G- und 2-G-Regelung
in den Jahren 2021 und 2022 des Mordes schuldig sind.
Definition: Mord: die gewalttitige aktive/passive Beendigung
des Lebens eines Sdugetiers zur Befriedigung der Lust oder ei-
nes personlichen Vorteils.
Ein Totungsdelikt liegt vor, wenn der Tod eines Sdugetiers
durch eine Mafinahme oder Aktion eines Einzelnen, einer
Gruppe oder Angestellten einer Behorde erfolgt ist.

319 Kann mir jemand tliberzeugend dartun, dass ich nicht richtig urteile oder
verfahre, so will ich’s mit Freuden anders machen. Suche ich ja nur die
Wabhrheit, sie, von der niemand je beschadigt worden ist. Wohl aber wird
derjenige beschidigt, der auf seinem Irrtum und auf seiner Unwissenheit
beharrt. Sechstes Buch, 21. Lateinischer Text von : Johannes Matthias
Schlutz (1771 — 1849) SUAVIS VERLAG, Essen.

320 Irren ist menschlich, aber in seinem Irrtum zu verharren ist sture
Blodheit.
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Subsumtion: Da aus der Dokumentation des wissenschaftli-
chen Dienstes des Bundestags WD9-3000-081/22** klar her-

321 Fahrlassige Totung ist das Unterlassen der moglichen Verhinderung ei-
ner Beendigung des Lebens einer Person. (Verletzung Wartungsintervall
KFZ, Tatowieren mit verunreinigten Nadeln z. B. aus Vergesslichkeit).

322 Ein Vorteil ist das Bevorzugen/Voranstellen einer Person in Bezug auf
den Betroffenen. Person A (+1) = Vorteil — Person B (0) = kein Verlust.
Person B hat somit keinen Verlust, aber einen Nachteil. Ebenso moglich:
Person A (0) = Vorteil — Person B (-1) = kein Vorteil, aber Verlust. Per-
son A hat keinen Gewinn, aber einen Vorteil. Erstens wird das immer in
Wechselwirkung gesetzt und zweitens ist bei immateriellen Werten kein
negatives Vorzeichen mdglich. Entweder haben Sie eine Liebesbezie-
hung oder Sie haben keine.

323 Die Sicherheit der COVID-19-Impfstoffe wird knapp zwei Jahre nach
der Zulassung des ersten Impfstoffs als sehr hoch eingeschétzt. Die Zen-
tren fiir Krankheitskontrolle und Privention — eine Organisation, die flir
das Department of Health and Human Services der USA wissenschaftli-
che Daten fiir den Gesundheitsschutz bereitstellt — gibt an, dass in den
USA bei 655 Millionen Impfungen 17.749 Todesfille (0,0027 Prozent)
gemeldet wurden. Das PEI teilt im Sicherheitsbericht vom 7. September
2022 mit, dass in Deutschland bei 182.717.880 Impfungen 3.023 Todes-
falle (0,0016 Prozent) einen zeitlichen Zusammenhang zur Impfung hét-
ten. In 120 Féllen wurde ein ursidchlicher Zusammenhang festgestellt.
Disclaimer: Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages
unterstiitzen die Mitglieder des Deutschen Bundestages bei ihrer man-
datsbezogenen Tétigkeit. Thre Arbeiten geben nicht die Auffassung des
Deutschen Bundestages, eines seiner Organe oder der Bundestagsver-
waltung wieder. Vielmehr liegen sie in der fachlichen Verantwortung der
Verfasserinnen und Verfasser sowie der Fachbereichsleitung. Arbeiten
der Wissenschaftlichen Dienste geben nur den zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Textes aktuellen Stand wieder und stellen eine individuelle
Auftragsarbeit flir einen Abgeordneten des Bundestages dar. Die Arbei-
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vorgeht, dass die Impfung in Deutschland bei 120 Personen ur-
sachlich war fiir deren Tod, in den USA bei 17.000 Personen ist
eine geringe Sterblichkeit durch die Impfung juristisch ver-
wertbar nachgewiesen. Die Corona-Impfung ist tédlich.

Ein Toétungsdelikt liegt nun per Definition vor. Es sind die ob-
jektiven und subjektiven Bedingungen der Stratbarkeit des §
211 nach seiner neuen Definition unter Punkt 2 zu priifen. Die
objektive Bedingung der Strafbarkeit (aktive, passive, gewalt-
tatige Beendigung des Lebens eines Sdugetiers) liegt vor. Pas-
siv durch Beauftragung von Impférzten, gewalttdtig durch Ver-
letzung der korperlichen Unversehrtheit durch Erschleichen der
freiwilligen Einwilligung mittels Verschweigen der zwar gerin-
gen, aber dennoch faktischen Mortalitdt. Ein Arzt, ein Minister,
ein Politiker oder Prominenter, welcher die zwar geringen, aber
dennoch moglichen tddlichen Folgen eines Medikaments oder
einer Impfung verschweigt oder verharmlost, der ist ein Mor-
der, wenn die Todesfolge des Patienten eintritt. Er ist der vor-
satzlichen Korperverletzung schuldig bei nicht todlichen, lang-
wierigen Gesundheitsschiden. Die subjektive Bedingung der
Strafbarkeit liegt ebenfalls vor durch einen personlichen Vorteil
(Erhaltung der politischen Macht, Verbrauch bestellter Impfdo-
sen in Milliardenhohe, Gesichtswahrung und Ansehen in der
Offentlichkeit, hohe Geld- und Sachbeziige) der im Obersatz
genannten Personen. Es ist unstrittig, dass ein politisches Amt
stets einen personlichen Vorteil darstellt. Zuséatzlich sei auf die
nachgewiesene, dullerst geringe Impfwirkung hingewiesen.
Konklusion: Georg Ludwigmeister, Helge Kalkertz, Tim Bock,
Miriam Bethesch, Philipp Beer,Brigitte Schaffow, Jaenette
Wollenholz und Karin Schlotter sind des Mordes in mindestens
120 Fillen schuldig.

ten konnen der Geheimschutzordnung des Bundestages unterliegende,
geschiitzte oder andere nicht zur Ver6ffentlichung geeignete Informatio-
nen enthalten. Eine beabsichtigte Weitergabe oder Verdffentlichung ist
vorab dem jeweiligen Fachbereich anzuzeigen und nur mit Angabe der
Quelle zuldssig. Der Fachbereich berit tiber die dabei zu berticksichti-
genden Fragen.

310



Aufgrund der Beweispflicht aus § 185-192:
Widerlegung der Definition des § 211 StGB unter Punkt 2:

Morder ist, wer aus Mordlust (Genitivkonstruktion
= Lust zu morden, Lust des Mordens, des Mordes,
Abgeleitet vom lateinischen Gerundium) zur Befrie-
digung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder
sonst aus niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch
oder grausam oder mit gemeingefdihrlichen Mitteln
oder um eine andere Straftat zu ermoglichen oder
zu verdecken, einen Menschen totet.

Hier liegt schon wieder eine Zirkeldefinition vor, weil hier in
der Definition wieder der gleiche Begriff wie im Begriff auf-
taucht (idem per idem). Zudem kann man das Verb téten durch
ermorden ersetzen. Dies ist im Lateinischen unmdoglich. Defi-
nition des § 211 ergo widerlegt. Aullerdem erlaubt die Definiti-
on des § 211 das Ermorden von Tieren allgemein. (Zirkeldefi-
nition ist die Erklirung eines Begriffs mit demselben Begriff
oder dessen Gegenteil. Topologisch: Wenn die Menge Definiti-
on (genitivus explicativus) die Menge Begriff erkldren soll,
darf die Menge Definition kein Element der Menge Begriff ent-
halten.

Selbsterkldrend.

Mord: die gewalttitige, aktive/passive Beendigung des Lebens
eines Sdugetiers zur Befriedigung der Lust oder eines personli-
chen Vorteils.

Max Mustermann, Stefan Mustermann, Jirgen Mustermann,
Thomas Mustermann, Sylvia Mustermann und Kathrin Muster-
mann sind Morder und die grof3ten Verbrecher Deutschlands.
Und Vorsatz spielt bei Mord tiberhaupt keine Rolle, denn wie
wollen Sie das begriinden? Vielleicht konnte Vorsatz bei der
Definition des § 211 eine Rolle gespielt haben, ist aber irrele-
vant, da bereits widerlegt. Zudem handelt es sich um eine In-
terpretation, die weder im § 211 schriftlich fixiert ist noch in-
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nerhalb meiner Definition. Wenn ich eine Definition festlege,
darf ich das prinzipiell so tun, wie ich mdchte, sofern diese der
Wissenschaftlichkeit unterliegt. Vorsatz (Voluntas, nicht Do-
lus) 1st eine willkiirliche Auslegung und somit unwissenschaft-
lich. SchlieBe ich in meiner Festlegung des Begriffes Mord
Vorsatz aus, ist das so. Wobei dolus eventualis ausreichend ist,
wenn Vorsatz eine Rolle spielte.

,, Grundsdtzlich unzuldssig ist gesetzeskorrigieren-
des Richterrecht. Dort wo eine Norm eine abschlie-
Jsende Regelung getroffen hat, also keine der Auf-
fiillung durch Richterrecht zugdngliche Regelungs-
liicke aufweist, ist fiir korrigierendes Richterrecht
kein Platz. Eine Auslegung contra legem verstoft
gegen die Gesetzesbindung des Richters (Art. 20
Abs. 3 GG) und verletzt den Grundsatz der Gewal-
tenteilung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG).*** Allerdings
hat das Bundesverfassungsgericht in zwei Ent-
scheidungen (Soraya-Entscheidung 1973 und zu
nichtehelichen — Gemeinschaften im Mietrecht,
1990°*° bezogen auf dltere gesetzliche Regelungen)
Richter zu einer »freieren Handhabung der Rechts-
normen« berechtigt gesehen, wenn das geschriebe-
ne Gesetz bei einer am Wortlaut haftenden Ausle-
gung seine Funktion nicht mehr erfiillt. Mit dem
»Altern der Kodifikation«, also mit dem zunehmen-
den Abstand zwischen Gesetzesbefehl und richterli-
cher Entscheidung, wachse die Freiheit des Rich-
ters zur schopferischen Fortbildung des Rechts.
Eine Norm stehe stindig im Kontext der sozialen
Verhdiltnisse und der gesellschaftlich-politischen

324 Hopfauf in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum
GG, 12. Aufl., 2011, Vorb. vor Art. 92 Rn 17.

325 BVerfGE 34, 269.

326 BVerfGE 82, 6.
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Anschauungen, auf die sie wirken soll; ihr Inhalt
kénne und miisse sich unter Umstdnden mit ihnen
wandeln. Die tatsdchliche oder rechtliche Entwick-
lung konne eine bis dahin eindeutige und vollstdin-
dige Regelung liickenhaft, ergdinzungsbediirftig und
zugleich ergdnzungsfdihig werden lassen, da Geset-
ze in einem Umfeld sozialer Verhdltnisse und ge-
sellschaftspolitischer Anschauungen stehen, mit de-
ren Wandel sich auch der Norminhalt dndern kann.
Das BVerfG selbst hat dies nicht dem Bereich des
korrigierenden Richterrechts zugeordnet, sondern
spricht (verharmlosend) von analoger Rechtsan-
wendung, obwohl hier die Grenzen zuldssiger Ana-
logie tiberschritten worden sind. Im Ergebnis konn-
te diese Rechtsprechung in Fillen gewandelter Le-
bensumstdnde zu einer Rechtsauslegung contra le-
gem (ver-)fithren und damit méglicherweise geset-
zeskorrigierendes Richterrecht scheinbar rechtfer-
tigen. Dies widre verfassungsrechtlich unzuldssig.
Allenfalls bei vor-konstitutionellem Recht, also Ge-
setzen, die vor dem ersten Zusammentritt des Bun-
destages 1949 erlassen worden sind und daher
nicht nach Art. 100 GG dem Bundesverfassungsge-
richt zur konkreten Normenkontrolle vorgelegt und
von ihm iiberpriift werden konnen, diirfen Richter
contra legem, also gesetzeskorrigierend entschei-
den. Dariiber hinaus ist es mit dem Demokratie-
prinzip und dem Grundsatz der Gewaltenteilung
unvereinbar, wollte ein zur Rechtssetzung nicht le-
gitimierter Richter die von ihm dem Grundgesetz
entnommenen Wertvorstellungen an die Stelle der
Wertungen des Gesetzgebers setzen und dabei eine
eindeutige gesetzliche Entscheidung korrigieren.
Bei nachkonstitutionellen Gesetzen greift die Sperr-
wirkung des Gewaltenteilungsgrundsatzes zuguns-
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ten des Gesetzgebers. Allein dessen Aufgabe ist es,
das Veraltern »seiner« Gesetze zu beobachten und
ggf- korrigierend einzugreifen. Fiir nachkonstitutio-
nelles Recht gelten daher uneingeschrdnkt die Aus-
sagen des Bundesverfassungsgerichts, dass ein
Richter die Entscheidungen des Gesetzgebers nicht
aufgrund eigener rechtspolitischer Vorstellungen
verdndern und sich nicht aus der Rolle des Nor-
manwenders in die Rolle des Normgebers begeben

darf. “[sic]*”

Allerdings diirfte ebenso bei der objektiven, wissenschaftlichen
Widerlegung einer vollig veralteten Definition einer Rechts-
norm oder einer Rechtsnorm selbst gesetzeskorrigierendes
Richterrecht legitim sein, da sonst wie in meinem Fall, bei der
Existenz zweier Definitionen zu einer Rechtsnorm, eine giiltige
und glaubwiirdige Rechtsprechung nicht mehr moglich ist.

1. Eine Definition ist wahr, wenn diese sowohl formell als
auch inhaltlich widerspruchsfrei oder im Falle zweier Definiti-
onen zu einer Rechtsnorm widerspruchsfreier ist.

2. Eine Aussage oder Schlussfolgerung ist erweislich
wahr, wenn diese mit einer giiltigen (widerspruchsfreien) Defi-
nition kongruent ist.

327 https://de.wikipedia.org/wiki/Richterrecht
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[Kanzlei] [Gesetze]

lexetius.com

(Titelei] [Inhalt] [Quellen] [<] § 211 $tGB [>]

§ 211 StGB. Mord

Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai
1871

Besonderer Teil

Sechszehnter Abschnitt. Straftaten gegen das Leben
Paragraf 211. Mord

21 Jwni 1977]
1§ 211. Mord2. (1) Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.
(2) Mérder ist, wer

— aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder
sonst aus niedrigen Beweggriinden,

— heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingefihrlichen Mitteln oder
—um eine andere Straftat zu erméglichen oder zu verdecken,

emnen Menschen tétet.
(3) (weggefallen)

Abbildung 36
Gesetzeskorrigierendes Richterrecht bei dieser Definition mog-

lich. Jeder Richter darf diese Definition dndern.

Meine Definitionen/Aussagen/Berechnungen besitzen deswe-
gen keine Rechtskraft, weil die Mehrheit zu wissenschaftlichen
Beweistechniken (Prédikatenlogik, Argumentationstheorie ...)

328 Terrorismus ist Durchsetzen politischer Ziele mit Gewaltaktionen, wel-
che die offentliche Ordnung empfindlich stdren oder versuchen zum
Stillstand bringen.
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nicht in der Lage ist. Ich kann Politiker A nichts beweisen, weil
er einfach zu dumm ist.

Diese Beweistechniken sind aber die einzige Moglichkeit, Aus-
sagen auf ithren Wahrheitsgehalt zu tiberpriifen. Allerdings wer-
den ebendiese Techniken nur in Philosophie und Mathematik
vermittelt. Somit bliebe nur das Giellen in Gesetze, was aber
aufgrund der Logikminderbemittelten im Bundestag ausge-
schlossen ist. Somit wird die Willkiir die Rechtsprechung wei-
terhin begleiten, denn Richter sind in D frei, das heil3t, dass
diese meine Definitionen nur beriicksichtigen miissten, wenn
diese in Gesetze gegossen wiirden. Daher kann man dem
Schlosser nicht beweisen, dass die Welt nicht untergeht, weil er
gar nicht entscheiden kann, ob Max Mustermann Recht hat
oder ich. Und somit wéhlt er zu seinem Nachteil. Und Medizi-
ner, Virologen konnen gar nichts beweisen, weil betreffende
Beweistechniken im jeweiligen Fachgebiet nicht vermittelt
werden. Ansonsten wird sich nichts dndern, denn um die Defi-
nitionsbildung zu verstehen (intellegere), sind ein Studium des
Lateinischen, der Mathematik sowie der Philosophie grundle-
gend; um den Definitionsinhalt zu verstehen, sind Universal-
kenntnisse der Natur- und Geisteswissenschaften obligat. Bei-
des ist leider sowohl im Bundestag, der dementsprechende Ge-
setze beschlieBen miisste, als auch in der Bevolkerung, welche
einen solchen Bundestag wéhlen miisste, nur rudimentér vor-
handen. Ein Gefdngnis aus Unwissenheit nenn' ich das. Und
solange mir weder ein Argument (Beweis) widerlegt als auch
ein argumentativer Fehlschluss nachgewiesen worden ist, be-
trachte ich meine Definitionen als unfehlbar. Es ist an dem Ein-
zelnen, dieses zu tun.

Auferdem hat man entgegen der Wirtschaft gegen einen Rich-
ter keine personliche Handhabe, denn in der Wirtschaft werden
Sie bei Fehlentscheidungen entlassen, der Richter aber bleibt
im Amt! Gegen Fehlentscheidungen eines Richters, auch wenn
diese logisch falsch sein sollten, haben Sie nur das Rechtsmit-
tel der Berufung oder Revision, notfalls bis zum BVerfG. Und
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Strafanzeigen gegen einen Richter verlaufen zu 99,9 % im San-

de.

V.III

Wenn das Recht auf Leben interpretiert wird als der Schutz des
Lebens (wobei hier ein Akkusativ vorliegt und ein anderes Mal
ein Genitiv!), weil das Recht auf Leben logisch keinen Sinn
macht, dann ist die Freiheit der Person unverletzlich und kann
nicht durch ein Gesetz eingeschrinkt werden, weil die Freiheit
der Person ansonsten nicht unverletzlich wére. Ergo wére bei
Ersterem die Freiheit der Person aus gleicher unlogischer Fest-
legung unverletzlich (argumentum ad absurdum))

\"A0Y%
§ 339 Rechtsbeugung:
Ein Richter, ein anderer Amtstrdger oder ein
Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder
zum Nachteil einer Partei einer Beugung des
Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu fiinf Jahren bestrafft.

Hier liegt im rechtsphilosophischen Sinn eine Zirkeldefinition
vor, denn die Menge der Definition enthdlt die Menge des Be-
griffs bereits. Somit ist die Definition der Rechtsbeugung wi-
derlegt, juristisch unwirksam und somit rechtswissenschaftli-
cher Nonsens.

329 Eine Rechtsbeugung ist die Verweigerung bzw. Nicht-Anwendung einer
hoherrangigen Gesetzessammlung oder eines Bundesgesetzes zum
Vor/Nachteil des Angeklagten oder Beschuldigten.
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V.V

§192 und §192 a somit juristisch unwirksam, da widerlegt.
Eine Behauptung ist in der Regel unbegriindet. Kann man die
ehrverletzende Aussage (z. B. Liigner, Morder) beweisen, liegt
keine Behauptung mehr vor und folglich straffrei.

V.VI
Gesetztes Recht ist diktatorisches Recht.

V.VII

Quis in relatione alium autumat vel vulgat factum, quod idone-
um est eundem despecte faci vel in oppinionem vulgi depretia-
ri, si hoc factum non esset verus aperte, multatur cum ergastu-
lo usque annum unum vel cum pecunia, atque, si hoc factum
intra conventus vel vulgando litterarum publice perfectussit,
cum ergastulo usque annos duos vel cum pecunia.””

lus fundamentalis iudicat libere doctrinam, pervestigationem-
que disciplinam. lure defensio stipulatur cuique, qui disquirit
scientifice, libertam ab limitatione politica. Obiectum libertatis
huius sunt processus, qui proprietate legum doctrinae nitunt et
modis gestionisque descionibus in patefaciendo cognitiones,
interpretatione earumque traditus.’

Protectio legitima fundamentalis etiam circumplectit opiniones
minoritatis, sicut coptus pervestigationisque eventus, quae fal-
soque mendose apparet. Praeponitur autem, ut doctrina esset;
subsunt omnia, quae in contentionemque formam conatus seri-

330 Eine Beleidigung ist die negative, 6ffentliche Darstellung einer Person
durch ehrverletzende Behauptungen.
331 § 186 StGB.

332 1 BvR 484/99, BVerfGE 90,1 < 11 f. >.
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us videtur, ut veritas exploretur.*”

Es kann sich natiirlich jeder denken, welche Personen hier nur
gemeint sein kdnnen, trotz der ganzen Mustermanns und Sage-
brands, denn diese Personen posaunen ihren Blodsinn ja in jede
Kamera.

333 BVerfGE 90,1 <12 >.

334 Eine ,,Bananenrepublik® liegt vor, wenn die Judikative versucht, mit ju-
ristischen Mitteln die immanenten Kriterien der wissenschaftlichen
Wabhrheit zu unterlaufen.
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VI
PHILOSOPHISCHES
THEOREMA IV
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Grammatik, Philosophie der Mathematik, Philosophie der
Physik/Chemie, Moralphilosophie, Gesellschaftstheorie, Philo-
sophie der Okonomie, Wissenschaftstheorie)



., Entgegen dem kategorischen Im-
perativ konnen Sie in meinem
Staat so viele Ferraris fahren, wie
Sie wollen, wenn jeder Mensch
ein Dach tiber dem Kopf und ge-
nug zu essen hat. “



VI.I
,An eurem Tod konnt ihr nichts dndern; an eurer tiberborden-
den Blodheit alles.

VLII
., Mich geifselt der Tod nicht; euch dafiir umso mehr.

VLI
., Wiire ich der Menge gefolgt, hdtte ich nicht Philosophie stu-
diert. “%

VLIV
,,Der Reichtum an Giitern verdirbt die Seele, wenn er nicht
ausgeglichen wird durch das Bewusstsein, dass Besitz nur
Leihgabe der Gotter bedeutet. “**°

VL.V
., Wer glaubt, dass der Mathematiker seine Ergebnisse verifi-
zieren muss, der sollte sich mal auf seinen Geisteszustand un-
tersuchen lassen.

VL.VI
,, Wenn der Beweis nicht allen Menschen zugdnglich ist, auf-
grund eines geringeren oder unterschiedlichen Kenntnisstan-
des, dann tritt an dessen Stelle die Widerlegung. *

VLVII
,,Das Recht zu sagen und zu drucken, was wir denken, ist eines
jeden freien Menschen Recht, welches man ihm nicht nehmen
konnte, ohne die widerwdrtigste Tyrannei auszuiiben. Dieses
Vorrecht kommt uns von Grund auf zu, und es wire abscheu-
lich, dass jene, bei denen die Souverdnitit liegt, ihre Meinung

335 Chrysippos von Soloi (281 v. Chr. - 208 v. Chr.).
336 Kleanthes von Assos (331 v. Chr. - 232 v. Chr.).
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nicht schriftlich sagen diirften. “*’

Dazu muss natiirlich Voltaire im historischen Kontext betrach-
tet werden. Das Ganze liegt doch schon sehr weit zuriick. Ich
wiirde sogar sagen, dass ich die Meinungsfreiheit komplett ab-
schaffen und diese durch die Beweisfreiheit ersetzen wiirde.
Denn bei der Meinungsfreiheit existiert stets die Mdglichkeit
zur Widerrede, beim Beweis nicht. Selbst wenn Sie's doof fin-
den, dass 1 + 1 =2 sind und Sie deswegen zu wenig Geld auf
dem Konto haben, miissen Sie dennoch den Tatsachen ins Auge
sehen. Daher finde ich Meinungsfreiheit immer etwas unbefrie-
digend. Beweisfreiheit wiirde ich daher bevorzugen.

Quod approbari potest, non debet timeri.”*

VL.VIII

., Epistulae tuae amoris in corde semper habebo. “*¥

VILIX

., Genderare idiotis est! “**°

VL.X
,1d salax est, linguam dicere, quo plurimi hominum
deficiunt. “**!

VLXI
,, Quicumque vos in hoc mundo fabricatis, simpliciter est rudi-
culata merda! “**

VI.XII

337 Voltaire

338 Was bewiesen werden kann, muss nicht gefilirchtet werden.

339 Deine Liebesbriefe trage ich fiir immer im Herzen.

340 Gendern ist den Idioten, weil argumentum ad misericordiam.

341 Es ist geil, eine Sprache zu sprechen, an welcher die meisten Menschen
scheitern.

342 Alles, was ihr in dieser Welt fabriziert, ist einfach gequirlte Scheif3e!
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., In communitate brutorum officium docto non est. “**

Ja, wenn der Mainstream kein Fachwissen besitzt, dann kann
auch der kliigste Kopf niemals etwas dndern. Sie verstehen ihn
ndamlich nicht. Wenn ndmlich die allgemeinen Relativititstheo-
rie im Kopf des Fachfremden angekommen wére, dann wiirde
er diesen Unsinn erkennen.

VLXIII

,,Die Dummen haben das Recht fremdbestimmt zu werden. *
Muss ja. Denn wenn jemand nicht entscheiden kann, ob es
sinnvoll ist, diese Umgehungsstrale zu bauen, muss er diese
Entscheidung abgeben. Dann darf er sich hinterher aber nicht
beschweren, dass er's getan hat. Bei der ersten Version dieses
Buches haben sich die Leser beschwert, dass man hierfiir La-
tein benotigt, obwohl dies auf dem Klappentext bereits erwédhnt
wurde. Wie dumm muss man sein? Vor ca. fiinfzehn Jahren
wurde mir mal eine Umschulung angeboten und circa 30 Pro-
zent aller zukiinftigen Umschiiler mussten in den Vorberei-
tungslehrgang, um erneut schriftliches Addieren und Subtrahie-
ren nebst Grammatik und Rechtschreibung zu lernen. Da wun-
dert mich nichts mehr.

¢

VLXIV

., Eines Tages werden wir alle unserem Schopfer gegeniibertre-
ten. Zu dumm nur, dass fiir die meisten ihr vermeintliches Pa-
radies zu ihrer grofiten Holle werden wird. “

Anzumerken bleibt hier, dass es keine Holle gibt. Die Holle
schafft sich jeder selbst durch sein Verhalten. Nach dem Tod
erwartet uns alle dasselbe. Wer damit nichts anfangen kann, hat
seine Holle. Wer seine Anspriiche, seine Personlichkeit nicht an
die vorhandene Umgebung anpassen kann, der verschafft sich
selbst das grofite Leid. Stoizismus!

343 In einer Welt der Dummen, gibt es fiir den Gebildeten kein Betitigungs-
feld.
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VLXV

., Modernum advertere ad beneficentiam indulgentia saeculi vi-
cesimi primi est. “**

Mein Lieber Martin Luther! Mit denen ist selbst die Reformati-
on im Arsch! Man &dndert tiberhaupt gar nichts am Leid der
Welt, wenn man ein paar Menschen fiirs eigene Selbstwertge-
fihl rettet, und auch immer zur Weihnachtszeit. Glaubt ihr
denn selbst wirklich immer noch, dass ihr eure Schlechtigkeit
mit vermeintlich ,,guten” Taten ausgleichen koénnt? Wenn in
Afrika korrupte Politiker regieren, dann dndert ihr dadurch gar
nichts, denn die Armut Afrikas ist auch durch die hohe Gebur-
tenrate bedingt, und da der Platz auf der Erde nun mal physika-
lisch begrenzt ist, kdnnen die halt nicht so weitermachen, und
wenn sie dies dennoch tun, werden diese Kinder definitiv ster-
ben. Wir haben diesen Platz leider nicht, um all diese Men-
schen mit Lebensmitteln zu versorgen. Und da konnt ihr euch
wenden, wie ithr wollt; es ist mathematisch nun einmal nicht
moglich. Fakt! Tiere aus der Zoohandlung soll man sich auch
nicht holen, sondern sterben lassen. Weil dies das Leid auf
Dauer beendet. Diese Tiere sind jetzt zum Tode verurteilt. Sind
all diejenigen nun Tierschiitzer oder Morder?

VL.XVI

., Mit eurer Stimme habt ihr die Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit legitimiert. *

Pfui Teufel! Denn wenn ihr die Politiker wahlt, obwohl ihr
wisst, dass sich nichts dndert, seid ihr die Schuldigen, nicht die
Politiker. Wenn ihr dieses Pack wahlt, das in aller Welt fiir
Kriege sorgt und Waffen liefert, hier und dort jemanden
schmiert, das Gesundheitssystem kaputtspart, dann seid ihr
selbst an eurem Ungliick schuld.

VIL.XVII

344 Das moderne Gutmenschentum ist der Ablasshandel des 21. Jahrhun-
derts!
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,,Lieber Herr Papst! Ist Adolf Hitler im Paradies? *

Jede Antwort ist hier falsch. Denn wenn einerseits das Paradies
fiir alle, unabhéngig ihrer Taten, offen ist, will ich es definitiv
nicht haben. Da wiirde ich lieber sterben, als mich auf einer
Wolke mit einem Massenmorder unterhalten zu miissen. Und
wenn es andererseits aber nicht so ist, dass es namlich doch ab-
héngig ist von den Taten zu Lebzeiten, dann gelten gewisse Re-
geln, die definitiv nur die allerwenigsten Menschen derzeit er-
fiillen wiirden. Viel SpaB, liebe Kirche, sich aus diesem
Schachmatt herauszumandvrieren.

VLXVIII
,,Ironie ist das letzte Mittel der Hilflosigkeit.
Wer unfihig ist, seinen korperlichen Verfall aufzuhalten, dem
bleibt nichts als die Ironie iibrig. Wer dazu in der Lage ist, der
bemichtigt sich dieser nicht. Hat im Ubrigen etwas mit Wissen
zu tun.

VLXIX

,In einer kreativen Welt langweilen sich immer nur die Dum-
men.

Der darf sich dann aber nicht beschweren, wenn das Fernsehen
immer bloder wird. Wer sein Publikum leise berieselt, der darf
sich nicht wundern, wenn sich dieser Prozess nach unten poten-
ziert. Damit widerlegte er sich selbst, denn er selbst sorgt durch
diese immense Verblodung dafiir, dass leider die Verblodeten

irgendwann gar nichts mehr kapieren.

VL.XX
., Stupidus est liguam cum lingua mensurare.
Allg. Relativititstheorie! Denn wie wollt ihr objektive Aussa-
gen iiber ein Bezugssystem durch ein anderes treffen. Ihr konnt
Latein, Englisch ... nicht durch Ubersetzung in die jeweilige
Landessprache verstehen. Sondern durch ,,Gebrauch* von Mut-

345

345 Dumm ist es, Sprache mit Sprache zu messen.
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tersprachlern und der Relation der Begriffe zueinander.

VL.XXI
,, Qui stercum docit se ne miret stercum multiplicare.
Wer selbst nichts weil3, kann auch kein Wissen vermitteln.

€346

VLXXII
., Wiirde ich meine Meinung tiber Politiker und die LGBTQ-Ge-
meinde dufern, wire ich wahrscheinlich Dauergast auf der
Anklagebank. “
Ein gekonnter Angriff, ohne dafiir belangt werden zu konnen.

VILXXIII
., Mit einem Ochsen fdngt man keinen Hasen.*
Bevor ihr euren Wissenschaftsapparat in Bewegung gesetzt
habt, ist die Erkenntnis lingst weggehoppelt. Ein schwerfilli-
ger Apparat, welcher alles erst auf wissenschaftliche Standards
iiberpriifen muss, hat die Wahrheit langst hinter sich gelassen.

«

VLXXIV
Soziales Verhalten heif3t, die Belastung der Allgemeinheit unter
Ausschopfung aller personlichen Méglichkeiten weitgehend zu
verhindern.
Und sich eben nicht in die soziale, gesundheitliche und wissen-
schaftliche Héngematte zu legen. Wer die Verantwortung ab-
gibt, darf sich iiber Fehler des Beauftragten nicht drgern.

VILXXV
,,Jedes Volk bekommt die Regierung, die es verdient hat. “
Improbe Neptunum accusat, qui iterum naufragium facit.**’
Denn wenn ich selbst keine Ahnung habe, was richtig ist, wie

346 Wer Scheifle unterrichtet, darf sich nicht wundern, wenn sich die
Scheifle vermehrt.

347 Derjenige Neptun unverschamt anklagt, wer wiederholt Schiffbruch er-
leidet.
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will ich denn die Kenntnis des Politikers beurteilen?

Wenn ich selbst nicht in der Lage bin, mich selbst zu regieren,
wie will ich beurteilen, ob es der Politiker kann?

Wie's in den Wald hinein schallt, so schallt es wieder zuriick.

VI.XXVI
., Mihi nomen Marco Soedero sit, me ipsum die quoque battue-
rem. ‘%
Soviel zum bayerischen Sonnenkdnig.

VIL.XXVII
., Wer weif3, dass er ein behindertes Kind zur Welt bringen wird,
ist ein schlechter Mensch, denn was erdreistet ihr euch, dass
ihr dem Kind solch ein Leben zumutet. “
Eine rein egoistische Handlung. Um jeden Preis ein Kind be-
kommen, das dann auch noch leiden muss? Pfui Teufel!

VI.XXVIII
,,Ich bin ein Gourmet des Zynismus.

VLXXIX
,Dass die Bloden ihre Blodheit auch noch witzig finden, ist
wirklich erbdrmlich.
Ich wiirde mich schimen, solche AuBerungen in der Offent-
lichkeit zu titigen, wie diese ganzen Instagram-Piippchen und
C-Promis. Ich selbst wiirde vor Scham im Erdboden versinken,
ob der Blodheit aus deren Miindern.

VL.XXX
,,Dogs and Philosophers doing great good, but get the fewest

rewards %

VI.XXXI

348 HieBle ich Max Mustermann, dann haute ich mir jeden Tag eine runter.
349 Diogenes von Sinope
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,,Denken ist ein hochenergetischer Prozess. Deswegen ist bei
den meisten Korpern des sozialen und politischen Lebens das
Niveau so erschreckend gering. *

VLXXXII

L, Dadurch, dass sich die Politiker weltweit in den letzten drei
Jahren so dermafien hdufig in ihre Hosen geschissen haben,
haben diese in den Textilfabriken Kambodschas und Bangla-
deschs fiir einen erneuten wirtschaftlichen Aufschwung der
Kinderarbeit gesorgt. Leider ist ,,in die Hose scheiffen‘ wie
Dummbheit hochinfektios.

Mit Panik verbreiten wird’s halt auch nicht besser, und dass die
Lockdowns nichts bewirkt haben, ist indes evident. Man kann
ein Erkéltungsvirus nun einmal nicht aufhalten. Und wer an
MalBnahmen festhélt, die nichts bringen, und trotzdem ein an-
deres Ergebnis erwartet, den nannte Einstein einen Wahnsinni-
gen. Noch nie in meinem Leben habe ich so dermafen vollig
tiberforderte und hilflose Politiker erlebt. Wenn es nicht so im-
mens grole Schdden verursachen wiirde, wire es fast schon
zum Lachen. ,,Wir wissen nicht, was zu tun ist, weil wir keine
Erfahrung haben.” Ein untriiglicher Beweis der Untauglichkeit
des Empirismus! Wer nicht weill, wann Rationalismus dem
Empirismus vorzuziehen ist und vice versa, der sollte niemals
in verantwortlicher Position stehen.

VI.XXXIII
,, Biirgerlichkeit ist unter allen Umstdnden abzulehnen.*

‘

VLXXXIV
., Die Tiefgriindigkeit der Liebe ist der Ndhrboden der Frei-
heit. “

VIL.XXXV

., Abhdngigkeiten sind der Tod der Objektivitdt. “
Ein Arzt, von der Pharmaindustrie bezahlt, wird euch selten
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von einem Medikament abraten, weil er daran verdient. Wiirde
ich auch nicht tun. Und so ist es mit allem: Jeder Politiker er-
zahlt euch das, was ihr horen wollt, sonst wird er nicht gewahlt.
Und das geht nicht. Denn wenn der Weltfrieden jeden Einzel-
nen 5000 Euro im Monat kostet, ist das so. Wenn ihr euch das
nicht leisten konnt, gibt’s halt keinen. Ein Fitnesstrainer redet
euch auch sein Fitnessstudio ein, damit ihr zu diesem geht und
nicht zur Konkurrenz. Ein Wissenschaftler, von der Pharmain-
dustrie bezahlt, wird auch nicht die Hand beillen, die ihn fiit-
tert. Deswegen gibt es keine Wahrheit, weil ihr euch diese gar
nicht leisten konnt.

VI.XXXVI

,, Discordia finienda est. “*>

VLXXXVII
., Eine freie Entscheidung ist das Ergebnis einer Handlung, die
keine Nachteile jeglicher Art fiir den Handelnden nach sich
zieht. *

VLXXXVIII

., Was wdre, wenn ein behindertes Kind ewig leben wiirde?
Ein weiterer Beweis eures Unvermogens. Am ewigen Leben
forschen und kein Heilmittel fiir Behinderungen. Schone neue
Welt. Und das Kind lebt dann ewig mit einer Behinderung und
freut sich dariiber, dass seine Eltern eine solch iiberaus kluge
Entscheidung getroffen haben. Was glaubt ihr denn, wiirde das
Kind antworten, wenn es aufgrund seiner Behinderung nie
FuBball spielen, nie Fahrrad fahren, nie lesen, nie eine Familie
haben konnte ..? Was wiirde das Kind antworten? ,,Geiles Le-
ben?* ,.Juhu?*

VIL.XXXIX
,, Wenn menschliche Ndhe verboten ist, dann sind wir jenseits

350 Uneinigkeit ist zu beenden.
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‘

von Eden.
Sollten sich alle Politiker und Hysteriker mal selbst hinterfra-
gen, was die da fiir einen Blodsinn verzapfen und fiir welche
Unmenschlichkeit diese mit ihren Maflnahmen sorgen? Ihr
diirft euch gerne die ndchsten 1000 Jahre isolieren; Ich tu's
nicht!

VL.XL
,,Nam quod in iuventute non discitur, in matura impense disce-
(351
tur.

VI.XLI

., Nosce te ipsum! >

VIL.XLII
,, Mathematische Pedanterie: Ich liebe es!*
In Verbindung mit Philosophie eine unschlagbare Kombi.

VIL.XLIII

,,Die ganze Welt ist eine mathematische Gleichung. Wenn du
richtig handelst, bleibt dein Konto ausgeglichen. “

Man kann Negatives ndmlich nicht ausgleichen. Es geht hierbei
nicht darum, moralisch gut zu handeln, sondern richtig. Und es
kann auch richtig sein, Soldaten in den Tod zu schicken. Wenn
ich mir aber unsere Politiker so anschaue, sind die selbst dafiir
zu weich. Unpopuldre Entscheidungen zu treffen, ist wohl nicht
mehr angesagt. Statt ein paar wenige zu opfern, ldsst man lie-
ber alle sterben.

VI.XLIV
., Wie traurig muss das Leben doch sein, wenn man die Gewiss-
heit hdtte, dass nach dem Tod alles vorbei ist?

351 Denn was in der Jugend nicht gelernt wird, wird im Alter teuer.
352 Erkenne dich selbst.
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VI.XLV
., Invidia agnitus malivolorum est. “*>

VI.XLVI
., Arbitratus rei publicae non serviam ad exitum!*>>*

VLXLVII
,,Die Aufgabe der Politik besteht darin, die Grundlagen zur
Umsetzung eines philosophischen Systems zu schaffen.
Und eben nicht nur das bloe Verwalten. Demokratie ist kein
philosophisches System. Ein philosophisches System ist z. B.
der Stoizismus, Kynismus, Platonismus, Scholastik etc.

VLXLVIII

., Unus quisque obsecundanter facultates et indigentias suas
sponte laboret et peredit. ‘>

Zenon von Kition (333 - 262 v. Chr.) war der Begriinder der
Stoa. Und begriindet durch diesen Satz den Anarchismus. Er
begriindet dies damit, dass der Mensch von Natur aus ein ver-
nunftbegabtes Wesen ist, dem es prinzipiell moglich sei, ohne
Herrschaft zu leben.”*® Womit er Recht hat. Wenn jeder so intel-
ligent (verstehend, einsichtig) ist, zu wissen, was zu tun ist,
braucht es keinen Staat mehr. Gleichgewicht der Krifte ist ein
Begrift aus dem Kalten Krieg, trifft's aber exakt. Wenn jeder
so viel weil, dass er von keinem mehr hinters Licht gefiihrt
werden kann, gibt’s keinen Betrug mehr. Das hat sich erledigt.
Lautes Rufen nach dem Staat bringt hier gar nix, denn heutzu-
tage kann in Deutschland fast jeder fiir lau an der Fernuni Ha-
gen studieren. /d faciendum est! Es ist wahr, dass der Anarchis-
mus im Stoizismus von Zenon begriindet liegt. Der Knack-

353 Neid ist die Anerkennung der Unzufriedenen.

354 Einem Willkiirstaat werde ich niemals nicht folgen.

355 Jeder sollte gemiB seinen Féahigkeiten freiwillig arbeiten und nach
seinen Bediirfnissen konsumieren diirfen. Zenon von Kition (333 v. Chr.
-262v. Chr.).

356 https://de.m.wikipedia.org/wiki/Vorldufer des Anarchismus

333



punkt liegt hier aber in der Vernunft. Man darf ndmlich nicht
vergessen, dass alle politischen Utopien und Theorien, die uns
heute begleiten, im 18. und 19. Jh. entstanden sind. Da gab es
kein Frauenwahlrecht, Cholera und Pest waren noch allgegen-
wartig, und es herrschte seinerzeit ein regelrechter Raubtierka-
pitalismus, hoch Hundert. Samtliche philosophischen Staatsge-
bilde griinden sich auf die Vernunft. Leider gibt es Personen,
die sich der Vernunft verweigern, denn jeder hat eine andere
Vorstellung davon, da ebenfalls undefiniert. Fakt ist: Im Anar-
chismus gibt es keinen Staat, also niemanden, der etwas regu-
liert. Somit muss es der Einzelne selbst wissen. Und dies kann
er nur, wenn ihm dieses Wissen vollstindig vermittelt wurde
und er dazu noch in der Lage ist, zwischen neun Meinungen
von acht Arzten die richtige zu wihlen. Erst dann kénnen wir
uns der Idee des Anarchismus 6ffnen, denn es gibt auch kein
Geld, denn mit Geld herrschte man ja wieder {iber etwas/wen.
Das liefe dann so, dass jeder, der eine S-Klasse fahren will, bei
Mercedes eine bestellt. Und wenn die noch welche aufm Hof
stehen haben, kann man sich eine mitnehmen. Ahnlich mit
Semmeln, Leberwurst, Kleidung. Der Vernunft des Individu-
ums kommt hier eine gro3e Bedeutung zu, denn nur mittels der
Vernunft ist der Anarchismus umzusetzen. Dafiir braucht es
Bildung, und diejenigen, die sich dieser verweigern, diirfen
keinen positiven Effekt davon haben. Das heillt, dass
Bildung/Wissen belohnt werden muss, und zwar am besten mit
dem Wabhlrecht oder, etwas abgemilderter, mit einem kostenlo-
sen Studienplatz, Arbeitsplatz oder Stipendium, wenn die Ab-
iturnote einen entsprechenden Durchschnitt aufweist. Dann und
nur dann funktioniert der Anarchismus! Der absolute Anarchis-
mus organisiert sich durch seine Vernunft selbststdndig. Wenn
einer da drauflen Schlosser ist, dann repariert dieser selbsttétig
und ohne Auftrag ein kaputtes Geldnder, welches er entdeckt
hat. Man kann das natiirlich organisieren, aber es gibt im abso-
luten Anarchismus keinen tiblichen Acht-Stunden-Arbeitstag:
Man arbeitet nach der Notwendigkeit. Wenn es nichts zu repa-
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rieren gibt, hat man unter Umstédnden drei Wochen frei und be-
hilt trotzdem seinen Lebensstandard (S-Klasse), oder man hilft
bei der Kartoffelernte. Man kann aber den Schlosser keinen
Impfstoff entwickeln lassen, den Virologen oder den Musiker
hingegen kann man schon zur Kartoffelernte heranziehen,
wenn nichts zu tun ist. Ein gutes Beispiel ist die Ming-Vase:
Sie konnen die Ming-Vase nicht fiir etwas wertvolleres eintau-
schen, da es hierbei keinen Mangel gibt. Wenn Sie eine S-Klas-
se wollen, fahren Sie nach Stuttgart und nehmen eine mit,
wenn Sie Semmeln wollen, gehen Sie zum Béacker und bekom-
men diese kostenlos. Und selbst 1000 Semmeln kdnnten Sie
nicht eintauschen, denn jeder kann sich selbst beim Backer
1000 Semmeln besorgen. Es gibt keinen Mangel, weder an
Notwendigem noch an Luxusgiitern. Im Ubrigen waren Zenon
von Kition und Diogenes von Sinope die grofiten Kritiker Pla-
tons.
,,Jch bin nicht frei und ich kann nur wiéhlen,

Welche Diebe mich bestehlen, welche Morder mir befehlen,
Ich bin tausendmal verblutet und sie ha'm mich vergessen,
Ich bin tausendmal verhungert und sie waren vollgefressen,
Im Siiden, im Osten, im Westen, im Norden,

Es sind tiberall die selben, die uns ermorden,

In jeder Stadt und in jedem Land,

Schreibt die Parole an jede Wand,

Schreibt die Parole an jede Wand,

Keine Macht fiir Niemand,

Keine Macht fiir Niemand.

Reiflen wir die Mauern ein, die uns trennen,
Kommt zusammen, Leute, lernt euch kennen,
Du bist nicht besser, als der neben dir,
Keiner hat das Recht, Menschen zu regieren.
Man erkennt hier bereits, dass diese ganzen selbsternannten

357

357 Copyright: Ton Steine Scherben ,,Keine Macht fiir niemand* 1972, T:
Rio Reiser, M: R.P.S. Lanrue
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,Anarchisten” der Hausbesetzer- und linksautonomen Szene
iiberhaupt gar keinen Plan von dem haben, was Anarchismus
im politischen Sinn bedeutet. Zudem ist regieren ein lateini-
sches Verb (regere) und bedeutet lenken, fithren. Und das ist
selbstverstidndlich erlaubt. Rio Reiser wollte dasselbe ja mit
seinem Text erreichen, kritisiert das aber bei anderen. Wenn
man aber im Kopf stindig nur Nebel vom Gras hat ...

Ich weil}, dass Rio Reiser hier unterdriicken meint, aber wenn
er nicht auf unterdriicken oder dessen Synonyme reimen kann,
sollte er es lassen. Arbeiterklassenlyrik halt.

Hier muss man natiirlich sehen, dass , . keine Macht auszuiiben‘
absolut gilt. Der Anarchismus ist eine absolut herrschaftsfreie
Gesellschaftsform, in welcher niemand iiber jemand bestimmt.
Das heil}t, dass niemand irgendjemandem etwas vorzuschrei-
ben hat. Dies bedarf, wie vorher bereits erwahnt, nun eines um-
fangreichen Wissens. Sobald Sie wie Karl Marx dafiir einen
Staat einsetzen, besteht die grofe Gefahr des Totalitarismus.
Der Anarchismus beruht also auf Freiwilligkeit. Der Einzelne
muss sich freiwillig dieses Wissen aneignen, denn es existieren
im Anarchismus keinerlei Autoritéten.

Und ich hore Sie schon rufen: Das geht nicht, weil dann der
was will, und der und der ...

Ich weil} das alles. Es geht auch nicht darum, dieses sofort in
die Tat umzusetzen, sondern erst einmal um einen Entwurf.

Da ich zwar kein Freund von staatlichen MafBlnahmen bin,
konnte man aber trotzdem z. B. gewisse handwerkliche oder
akademische Ausbildungen dementsprechend kostenfrei stellen
bei exzellenten Noten: Abitur 1,0, jedes Studium kostenfrei
(inkl. Kost und Logis) und Universitét frei wihlbar, bei einem
Abitur von 2,0 wire die Universitit dann z. B. vorgeschrieben
usw.

Es gibt hier durchaus Mdoglichkeiten.

»Aber dem ist doch wieder der Willkiir Tiir und Tor gedftnet,
denn wer bestimmt, welches Wissen wichtig 1st?*

Das ist korrekt und ist in Systemen, welche die Volksintellektu-
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alitit mit ZwangsmafBnahmen steigern wollen, leider nicht zu
vermeiden. Wer keine Ahnung von wissenschaftlichen Stan-
dards hat (z. B. der Schlosser, Einzelhandelskauffrau oder Ju-
risten ...), der kann das selbstverstidndlich nicht beurteilen. In
Systemen, in welchen die Machtverteilung und -ausiibung auf
Vertrauen und Glauben beruht, kann diesem der ,,Ohnmaéchti-
ge“ nur mit Wissen begegnen, wodurch der ,,Ohnméchtige®
dann méchtiger wird und die Fehler der Politiker durchschaut
und diese nicht mehr gewihlt werden, weil der ,,Ohnméchtige*
durch Wissen zum Machtigen wird und sich selbst regieren
kann.

Wie Godwin bereits gesagt hat, sind die Befiirworter des Staa-
tes die Unwissenden und Schwachen. Daraus resultiert, dass ich
diese wissend und stark machen muss, um Staatsgebilde zu
verhindern bzw. unndtig zu machen. Das funktioniert aber
nicht, wenn der Unwissende und Schwache nicht wissen will,
dass er unwissend und schwach ist, weil er unwissend und
schwach ist. Somit benétige ich ein Bildungswahlrecht. Das
heif3t, dass nur mit einem Abiturdurchschnitt von 2,0 das Wahl-
recht ausgelibt werden kann. Denn aus der Beschrinkung der
Freiheit aller durch die Dummheit der Mehrheit resultiert
der Terrorismus der Gebildeten (RAF), und aus der Dumm-
heit der Mehrheit resultiert der Terrorismus des Pobels
(Selbstmordattentiiter). Doctus versus Brutus und vice versa!
wDenn jeder Mensch ist ein Genie, dem es durch Fleifp und
Willen grundsdtzlich méglich ist, sein eigener Staat zu wer-
den (genius, Abk. fiir ingenium: Begabung, Scharfsinn).
Unter dem vorbehaltlichen Ausschluss geistiger Erkrankungen.

, Folgt hieraus, daf3 ich jede Autoritit verwerfe?
Dieser Gedanke liegt mir fern. Wenn es sich um
Stiefel handelt, wende ich mich an die Autoritdt des
Schusters; handelt es sich um ein Haus, einen Ka-
nal oder eine Eisenbahn, so befrage ich die Autori-
tdt des Architekten oder des Ingenieurs. Aber ich
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erkenne keine unfehlbare Autoritdit an, selbst nicht
in ganz speziellen Fragen, folglich, welche Achtung
ich auch immer fiir die Ehrlichkeit und Aufrichtig-
keit einer Person habe, setze ich in niemanden un-
bedingten Glauben. Ein solcher Glaube wdre ver-
hdngnisvoll fiir meine Vernunft, meine Freiheit und
den Erfolg meines Unternehmens, er wiirde mich
sofort in einen dummen Sklaven und ein Werkzeug
des Willens und der Interessen anderer verwandeln.
Wenn ich mich vor der Autoritdt von Spezialisten
beuge und bereit bin, ihren Angaben und selbst ih-
rer Leitung in gewissem Grade und, solange es mir
notwendig erscheint, zu folgen, tue ich das, weil
diese Autoritdt mir von niemandem aufgezwungen
ist, nicht von den Menschen und nicht von Gott. Ich
neige mich vor der Autoritdt von Spezialisten, weil
sie mir von meiner eigenen Vernunft auferlegt wird.
Ich bin mir bewuf3t, dafs ich nur einen sehr kleinen
Teil der menschlichen Wissenschaft in allen Einzel-
heiten und positiven Entwicklungen umfassen kann.
Die grofite Intelligenz gentigt nicht, alles zu umfas-
sen. Daraus folgt fiir die Wissenschaft wie fiir die
Industrie die Notwendigkeit der Arbeitsteilung und
Vereinigung. Ich empfange und ich gebe, so ist das
menschliche Leben. Jeder ist abwechselnd leitende
Autoritdt oder Geleiteter. Es gibt also keine stetige
und feststehende Autoritdt, sondern einen bestdndi-
gen Wechsel von gegenseitiger Autoritdit und Unter-
ordnung, die voriibergehend und vor allem freiwil-
lig ist. “[sic]**®

358 Michael Bakunin — Gott und der Staat, Teil II, 1995, Trotzdem Verlags-
genossenschaft.

https://www.marxists.org/deutsch/referenz/bakunin/1870/gottstaat/teil2.
htm
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Entgegen der ganzen Poststrukturalisten lehnt Bakunin ndmlich
die Logik nicht ab, sondern sieht diese als eine natiirliche Auto-
ritdt, gegen die man sich nicht wehren kann. Denn ich kann
nicht einfach so ex falso quodlibet behaupten, dass Gudrun
Zoeckebusch eine Frau ist, wenn ich keine Definition habe,
und zweitens diese Definition auf der Idee von Blodménnern
beruht, die nachweislich keinerlei Ahnung von Medizin-, Neu-
rowissenschaften etc. haben. Diesen Blodsinn lehne ich ent-
schieden ab. Das Problem liegt in der Komplexitét der heutigen
Wissenschaft. Mittlerweile haben die Wissenschaft und die Po-
litik einen solch iiberbordenden Fachterminus entwickelt, dass
dieser von Fachfremden, sei er nun ein Genie oder nicht, ohne
Studium der einzelnen Felder nicht mehr zu durchblicken ist.
Deswegen nimmt die Ohnmacht des Einzelnen zu und darum
eben auch sein Gefdngnis. Dies zu minimieren, ist Aufgabe des
modernen Anarchismus.

Nur wenn ich mein Gehirn die letzten dreilig Jahre nicht mehr
benutzt habe ...

Und jetzt, mein lieber Herr Richard David Precht, erklire ich
Ihnen das mit den Noten einmal:

Ob nun Kapitalismus oder et alia: Jedes Wirtschaftssystem {ibt
Zwang durch Verknappung der Bediirfnisse aus. Somit ist aus
anarchistischer und libertirer Sicht jedes Wirtschaftssystem ab-
zulehnen, denn:

Daraus ergibt sich folgendes Grundrecht: ,,Jeder Mensch hat
das Recht auf kostenlose Grundnahrungsmittel und Privat-
sphdre. ‘3

359 Ausbeutung ist der Zwang zum Erwerb von Giitern der Selbsterhaltung.
360 Denn warum soll ich fiir meine Lebenserhaltung bezahlen? Was neh-
men sich die Kapitalisten eigentlich heraus? Auf welcher Grundlage
stiitzt man denn diesen Unsinn? Dieser Zwang ist ndmlich das Problem,
denn dadurch kann ich nicht frei handeln, sondern bin immer getrieben,

339



Dementsprechend existiert in der Grundversorgung keine Al-
ternative zum Anarchismus und unentgeltlicher Verfiigbarkeit
entsprechender Giiter. Denn Zwang ist das Gegenteil von Frei-
heit, denn es fehlt génzlich die anarchistische Begriindung,
weshalb widerrechtlich (durch Kriege) erworbener Grundbesitz
z. B. in der Antike heutzutage noch als rechtmifBig erworben
gilt und daraus resultierender Giiterreichtum nicht in der Ge-
sellschaft verteilt wird? Ich fordere hiermit eine Begriindung.
Die kostenlose Grundversorgung finanzieren wir mit der Almo-
sensteuer (Sadaqa)*' aus dem Koran.

Das funktioniert praktisch ganz einfach: Sie bekommen eine
Kundenkarte vom Supermarkt Ihres Vertrauens, fiir die Sie sich
mit Threm Personalausweis registrieren miissen. Dann bekom-
men Sie in allen nationalen Supermaérkten Ihre Grundnahrungs-
mittel (Hausmarken). Sie erhalten dann natiirlich weniger
Lohn.

Freie Grundnahrungsmittel fiir alle funktionieren nicht im So-
zialismus, weil man dafiir eine starke Wirtschaft braucht. Keine
Regierung funktioniert nicht, wenn der Einzelne Autorititen
bedarf, die eine Richtung vorgeben miissen aufgrund von Un-
wissenheit. Wenn alle Grundnahrungsmittel kostenlos sind, ist
es zwingend notwendig, den Raubtierkapitalismus jetzt so rich-
tig von der Leine zu lassen, weil das Grundrecht enorm viel
Geld kostet.

Wir schlagen mit diesem Grundrecht mehrere Fliegen mit einer
Klappe:

1. Der Markt ist vollig unreguliert, weil die Grundnah-
rungsmittel ja kostenlos sind und auch jeder Mensch ein Dach
tiber dem Kopf hat (wenn er in der Lage ist, die Pflichten eines
Mietvertrags zu erfiillen). Somit beruhen die Preise absolut auf
Angebot und Nachfrage, denn absolut ungerecht ist es, wenn
derjenige, der eine gute Idee hat, die ihn reich macht, nicht

Entscheidungen zu treffen, welche meine Lebenserhaltung nicht ein-
schrianken.
361 https://de.wikipedia.org/wiki/Sadaga
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reich werden darf. Wer ein gutes Buch schreibt, das alle kaufen
wollen, muss die Mdglichkeit auf mehr Eigentum haben als
derjenige, dessen Biicher sich nicht verkaufen, denn wenn die
Innovation oder Excogitatio nicht entsprechende Aussicht auf
Entlohnung bietet, wird keiner die Miithen und Hiirden zum Er-
reichen dieser Innovation auf sich nehmen. Sie konnen sich
1000 Ferraris in die Garage stellen.

2. Wir sparen uns viele der Verwaltungskosten.

Das Ganze hat aber leider einen Haken: Wenn das ndmlich jede
Nation macht, dann kippt die Pyramide, denn der Kapitalismus
ist ein Schneeball- bzw. Pyramidensystem. Denn wenn die Ar-
beitslosigkeit sinkt, wegen notwendiger Bedirfnisse, sinkt die
Sparquote. Es ist also mehr Geld im System. Eine Inflation
muss hier nicht zwangslaufig die Folge sein, denn es gibt {iber-
haupt keine Begriindung fiir die Erh6hung der Preise. Aber die
Profitgier des einzelnen Handwerkers oder Industriellen ldsst
die Preise steigen, weil diese auch ein Stiick vom Kuchen ha-
ben wollen. Das ist aber viel zu kurz gedacht, denn dadurch
miissen auch die Lohne steigen, wodurch bei 1:1 der Gewinn
wieder aufgefressen wiirde. Das ist also ein rein psychologi-
scher Effekt und weder ein wirtschaftlicher noch ein logischer.
Das bedeutet wiederum, dass man sich irgendwann wieder
neue billigere Mirkte erschlieen muss, wo man billiger produ-
zieren kann, um dann vor Ort ,teuer” zu verkaufen. Dort ge-
schieht aber durch die Profitgier des Westens selbiges: Wir
schaffen dort Arbeitsplitze, dort sinkt die Sparquote und steigt
die Kaufkraft, nebst Wohlstand. Dadurch aber steigen auch dort
die Lohne!

Somit dreht man sich vollig im Kreis, denn das ganze System
wird irgendwann kollabieren und in sich zusammenfallen.
Wenn wir folgende Grafik auf der nédchsten Seite betrachten,
konnen wir feststellen, dass die Staaten an der Spitze der Pyra-
mide vom Rest finanziert werden. Das heif3t, dass, je mehr
Staaten an der Spitze sind, das System schneller zusammen-
bricht, denn wenn der untere Balken weniger als die Hélfte
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lang ist, dann kippt die Pyramide um. Ob das reicht, dass das
gesamte System zusammenbricht, ist unklar. Aber je mehr
Staaten an die Spitze dridngen, desto volatiler wird die Pyrami-
de. Das stirkste Seil der Welt wird irgendwann reiflen, wenn
die Kraft grol genug ist. Das heilit, dass die Profitgier das
grofte aller Ubel ist. Aber ohne macht Kapitalismus keinen
Sinn. Eine Losung ist hier einzig der Anarchismus eines Zenon
von Kition, denn nur wenn die Gier besiegt ist ...
USA, DEUTSCHLAND, FRANKREICH

/ Kamerun, Tunesien, Philppinen, Indien

Abbildung 38
So sieht das aus.

Die Quadrate und Rechtecke stehen fiir die Staaten. Hier er-
kennt man auch, dass jeder mit jedem verkniipft ist. Sollte Ja-
pan einen Schaden erleiden, wird dieser iiber Umwege an uns
indirekt weitergegeben. Funktioniert wie ein Tsunami. Und je
kiirzer jetzt der griine Streifen ist, desto eher kippt die Pyrami-
de. Nun konnte man auf die Idee kommen, hier berichtigend
eingreifen zu wollen: Das wére learning by doing, denn wir
wissen nicht, wo wir eingreifen wiirden, weil wir den Eingriffs-
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punkt in diesem ,,Kreislauf nicht kennen. Das konnte sich ver-
heerend auswirken. Learning by doing, wenn Milliarden Exis-
tenzen davon betroffen wéren ...?

Wann kollabiert dieses System? Da kann man leider keinen ge-
nauen Zeitpunkt nennen, aber je mehr Geld drin ist, desto
schneller. Bedauerlicherweise kennen wir die Aufnahmekapazi-
tit des Systems nicht! Das kann noch fiinfhundert Jahre gutge-
hen, aber auch in fiinfzig vorbei sein.

Zum gerechten Gewinn ist folgendes zu sagen: Es gilt erstmal
herauszufinden, ob denn ein Gewinn, den ein Unternchmer
macht, gerechtfertigt ist.

Gedankenexperiment:

Unternehmer A verkauft Vasen zu je 10 Euro das Stiick. Davon
sind 4 Euro Reingewinn. Wir lassen das mal als gerecht durch-
gehen. Seiner Frau ist nun langweilig und sie mochte ein drittes
Kind. Unternehmer A erh6ht deswegen jetzt den Preis.

Falsch! Genau dieses darf nicht passieren, denn jetzt ist der
Preis nicht mehr gerechtfertigt.

Der Markt an sich ist ein Neutrum, aber in diesem agieren
Menschen, also emotionsgeladene Individuen, und diesen darf
man den Markt nicht ohne Regulierung tiberlassen! Wie schaf-
fen wir das? Wir legen nicht den Mindestlohn fest, sondern das
Verhéltnis des Mindestlohns zu anderen Preisen. Sollte Unter-
nehmer A nun den Preis seiner Vasen erh6hen, stiegen automa-
tisch der Mindestlohn und alle anderen Preise, wenn der Min-
destlohn an die Vase gebunden wire. Nun tarierten sich die
Preise gegenseitig aus und nach einer gewissen Zeit gibt es
auch keine Preiserhohungen mehr zur Mehrung unberechtigten
Individualkapitals. Es empfiehlt sich, Mindestlohn und Miet-
preis aneinanderzukoppeln und nicht an Rohstoffpreise oder
die Vase. Denn koppelte man den Mindestlohn ans Endprodukt,
ist eine infinite Deflation die Folge, was zum Staatsbankrott
fiihrt. Mindestlohn an den Mietzins zu koppeln, ist die einzige
Moglichkeit. Wobei das indirekt schon so gemacht wird, weil
man in Miinchen erheblich mehr verdient als in Dortmund.
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Man wird sicherlich die erste Zeit nicht um intervallabhéngige
statistische Erhebungen herumkommen.

Zum Noten-Abschaffungs-Blodsinn:

Ich bin mal gespannt, wie Sie Thr argumentum ad verecundiam
rechtfertigen wollen, denn eine Ausbildungsordnung entsteht
nicht willkiirlich, sondern der Zimmermann hat ein Aufgaben-
gebiet, dessen Fahigkeiten er mit Noten nachweist. Es ist ein
Unterschied, ob jemand selbstéindig ein Projekt abschlieen
kann oder nicht.

Natiirlich weil3 ich, dass auch in der Schule nicht die Intelli-
genz bewertet wird, sondern eine Leistung, denn Sie miissen
Ihr Wissen innerhalb einer gewissen Zeit zu Papier bringen.
Wenn Sie eine halbe Stunde auf dem WC sitzen, konnten Sie
ein Problem haben. Wenn man meinetwegen statt 4 h fiir eine
Priifung z. B. ,,24 h Zeit* hitte, dann wiirde man nicht mehr
die Leistung bewerten, sondern eher die Intelligenz.

Beispiel:

Ich habe fiir dieses Buch inklusive Forschung flinfzehn Jahre
benodtigt. Davon zum Schreiben ca. zwei. Da kann man natiir-
lich nicht von einer Leistung sprechen, sondern im besten Fall
von Intelligenz'®, denn die ist unabhingig von Zeit. Ich hatte
nidmlich keine Vorgabe, wann dieses Buch fertig zu sein hat:
Das Buch ist dann fertig, wenn es fertig ist. Basta!
Dummerweise werden heute selbst Bildung und Krankheit un-
ter dem wirtschaftlichen Aspekt betrachtet, und das ist der fal-
sche Weg.

Eine wirklich tragfdhige Losung des Problems ist hier nicht in
Sicht, denn solange Geld im Spiel ist, sind auch immer Kosten
zu berticksichtigen. Wenn es kein Geld mehr gibt, kann auch
kein finanzieller Schaden eintreten.

Aufgabe: Losen Sie das Problem! Zeit spielt keine Rolle.

Nun wird nicht mehr die Leistung bewertet, sondern die Fahig-
keit, Probleme zu losen.

362 intellegere: verstehen, einsehen (dabei spielt Zeit keine Rolle).
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Wenn Sie in 1 h fertig sein miissen, wird Thre Leistung bewer-
tet und nicht die Problemlosungsfahigkeit.

Es ist immer problematisch, in ein bestehendes und laufendes
System einzugreifen und etwas zu verdndern. Da muss man
sehr behutsam vorgehen.

Mochte man ein gerechteres System als den Kapitalismus, ist
der Einzelne gefordert.

Der beste Staat ist ndmlich kein Staat!

Pessima res publica — plurimae leges!**

VLXLIX

, Was ist ein Gemeinwesen wert, das durch Gesetze und Ver-
ordnungen zusammengehalten wird? *

Nichts! Denn wenn man nur noch durch Drohungen und Stra-
fen ein Gemeinwesen zusammenhalten kann, ist das eine Bank-
rotterklarung der eigenen Argumentation. Denn es trifft wohl
bei einigen nicht auf fruchtbaren Boden. Ergo sind die eigenen
Argumente zu schwach. Denn, meine Herren Politiker, der Lo-
gik kann sich niemand absichtlich verweigern. Und wenn noch
dazu alle durcheinanderreden, aufgrund des eigenen Machtan-
spruchs, dann ist das alles andere als der Sache dienlich.

VILL

,,Die Herrschaftslosigkeit ist die letzte Zuflucht der Gliickselig-
keit, denn der Tod ist das letzte Mittel des Zwangs. “

Denn wer eine Herrschaft durch Zwang legitimiert und nicht
durch Einsicht, dem bleibt als letztes Mittel nur der Tod {ibrig.
Nicht unbedingt ein Zeugnis eines wirklich gut durchdachten
Konzepts. Bildung? Aber was ist mit denen, die gar keine ha-
ben wollen?

363 Der schlechteste Staat hat die meisten Gesetze. Tacitus (58 n. Chr. - 120
n. Chr.) rdmischer Schriftsteller und Politiker.
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VIL.LI

,,Si intelligentem populum cupitis, suffragium eruditionis intro-
ducatis. Hoc multa problemata spondaliter solverent. “***

Denn was soll man mit den Leuten machen, die sich Bildung &
Wissen verweigern? Diejenigen konnen gar nicht das Richtige
wéhlen, weil denen die Einsicht fehlt, aufgrund fehlenden Wis-
sens. Wenn ich nicht nachvollziehen kann, ob es die richtige
Entscheidung ist, die Umgehungsstralle zu bauen, dann werde
ich folgerichtig auch nicht denjenigen, welcher diese bauen
will, wahlen.

VLLII

,, Wenn Sie hier Plastikmiill verbieten, schaffen Sie noch mehr
Hunger und Armut in der Dritten Welt.

Weil man eben das Ganze nicht im Blick hat. Wenn man, wie
am Anfang bereits erklart, bei 1 + 1 = 2 auch nur einen Wert
verandert, verdndert man das Ergebnis. Unsere Politiker schei-
nen das nicht auf dem Schirm zu haben. Wenn man den Hunger
und die Armut in Afrika steigern mdchte, nur zu.

VI.LIII
,Solange es Nationalstaaten gibt, werden Sie die Umweltver-
schmutzung nicht losen konnen, weil jeder Staat andere Vor-
aussetzungen hat. “
Weil die Umweltverschmutzung nicht an Staatsgrenzen Halt
macht. Wenn Polen, Ungarn u. a nicht mitziehen, bleibt die Be-
grenzung des Klimawandels eine Illusion.

VLLIV
., Antibiotikaresistenzen zu verhindern ist unmoglich in Ge-
meinwesen, die auf Profit ausgelegt sind. *
Das ist das Problem: Denn der Bauer muss natiirlich Antibioti-
ka verfiittern, denn wenn eine Kuh krank wird, innerhalb kiir-

364 Wenn ihr ein intelligentes Volk haben wollt, solltet ihr ein Bildungs-
wahlrecht einfithren. Dann 16sten sich sehr viele Probleme von selbst.
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zester Zeit alle krank werden. Massentierhaltung funktioniert
nicht ohne Antibiotika. Und das kann man nur verhindern,
wenn man diesen Raubtierkapitalismus abschafft. Das funktio-
niert aber nicht so ohne Weiteres, denn die Abschaffung der
Massentierhaltung bedeutete die Erhohung der Preise, woraus
eine hohere Arbeitslosigkeit, aufgrund von Umsatzeinbullen,
resultierte. Denn ich mochte mir nicht vorstellen, wie man
denn die Pest ohne Antibiotika bekdmpfen wollte. Krankheiten
wie Pest, Tuberkulose und Malaria sind durch den Klimawan-
del auf dem Marsch nach Europa.

VLLV
,,Demokratie, Umweltverschmutzung, Wirtschafiskrise: Sie
werden niemals in der Lage sein, auch nur ein einziges Pro-
blem zu l6sen, solange es Menschen gibt, die Hunger leiden.
Das grundlegende Problem ist die Armut. Man muss sich das
alles erst mal leisten konnen. Und das kénnen die Entwick-
lungslénder nicht.

VI.LVI
., Kriegsverbrechen? Krieg ist das Verbrechen! Die Welt wird
regiert von Idioten, aber die noch viel grofieren Idioten sind
diejenigen, die diese Idioten ndmlich immer wieder aufs Neue
wdhlen.

VI.LVII
., Ein sozialer Kontakt, der keine Verletzung zur Folge hat, ist
keine Straftat/Ordnungswidrigkeit.
Herr Soder: Das ist falsch, weil ...?

VI.LVIII
., Mala tantum idiotis patienda sunt. “**
Weil jeder fiir sich selbst verantwortlich ist und eben nicht fiir
die anderen.

365 Grofles Ungliick ist nur von Idioten zu ertragen.
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VLLVIX

., Demokratie ist die Diktatur der Dummen.
Beweis: Zu Schillers Zeiten wussten die Menschen deutlich
weniger als heute, aber sie mussten auch nicht so viel wissen,
da es nicht so viel Wissen gab. Das heif}t, dass man, um die po-
litischen Prozesse des 18./19. Jahrhunderts zu verstehen, ein
Wissen von flinfzig Punkten bendtigte. Vermittelt waren der
Allgemeinheit lediglich zehn Punkte. Heute sind die politi-
schen Prozesse um ein Vielfaches komplexer, das Verhiltnis
hat sich aber nicht groBartig gedndert. Heute werden 500 Punk-
te zum Verstehen der politischen Prozesse bendtigt, vermittelt
sind durch das Bildungssystem lediglich 300.

€366

VILX
,,Dominus dedit, dominus abstulit; sed a vobis politicis multo
magis abstulit. “*°’
Alles gesagt.

VLLXI

., Was gewinnen wir, wenn wir zehn Millionen Menschenleben
retten, im Gegenzug aber eine Milliarde Existenzen
vernichten? *

Denn irgendwo hat das Ganze ndmlich Grenzen und ein Leben
ist eben nicht unbezahlbar. Wenn man bereit ist, seine berufli-
che Existenz und seinen Wohlstand fiir zwei bis drei weitere
Lebensjahre des Opas zu opfern, dann ist dagegen nichts zu sa-
gen. Dann will ich aber niemanden jammern horen, der die
nichsten Jahre von ALG II leben muss. Und eine Diskussion
fiihre ich keinesfalls auf Basis von Vermutungen und Mutma-
Bungen! Im Falle von Corona gibt's ja einen Impfstofft ...

VI.LXII

366 Friedrich Schiller
367 Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen; Aber von euch Poli-
tikern hat er viel mehr genommen.

348



,,Parum bonorum longe damnificius quam nimio malorum
est. ‘%

VLLXIII
,, Ubi Carolus Rivus Clamorosus rex virus coronae mortuus est,
non possit cerebellum eius inspici ob merdam rudiculatam. **%°

VI.LXIV

"Pro Fututione, pro fututione animae meae venderem.™

VI. LXV
,,Si diabolus exstabat et desponderet mihi, me posse unam noc-
tem cum Marylin Monroe vel Jean Harlow degere pro venditi-
one animae meae venderem. ‘"'

VILLXVI
,, Wenn man im Dschungel auf alten, ausgetretenen Pfaden si-
cher ans Ziel kommt, wdire es dumm, neue zu gehen. “

VI.LXVII
., Was unterscheidet den Menschen vom Tier?
a) die Gene?
b) die Kreativitit?

VI.LXVIII
., Spezialisierung ist der Untergang.
Weil keiner das Ganze mehr iibersieht: Jedes Ministerium, je-

368 Ein Zuwenig an Gutem ist wesentlich schadlicher als ein Zuviel an
Schlechtem.

369 Sobald Max Mustermann, der Kénig des Coronavirus, gestorben ist,
kdnnen wir noch nicht einmal dessen Gehirn untersuchen wegen der ge-
quirlten Scheif3e.

370 For sex and sex I'd sell my soul...Métley Criie Album: ,,Girls, Girls,
Girls* Song: ,,All in the name of Rock n Roll* 1987.

371 Wenn der Teufel existiert und mir verspriache, dass ich eine Nacht mit
Marylin Monroe oder Jean Harlow verbringen konnte, wiirde ich ihm
glatt meine Seele verkaufen :-)
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der Mensch ist ein Spezialist auf seinem Gebiet, aber niemand
kann es koordinieren. Zusétzlich ist der Mathematiker nicht in
der Lage, das Fachgebiet des Grammatikers zu beurteilen und
umgekehrt, der Biologe nicht den Geologen, der Schlosser
nicht den Maler, der Schriftsteller nicht den Musiker ... Somit
arbeiten alle Wissenschaften kontrir zueinander, denn was die
Mathematik beweist, hat in der Grammatik keine Wirkung, was
es aber doch hat, wenn der Philologe wiisste ...

VILLXIX
,,In der Wissenschaft ist Beobachtung alleine Betrug.

VILXX
Serpens albus®’?, Leopardus mortuus®”, Basium®’*, Ramones®”,
Extraneus®”®, Depravati’’’, Scorpiones’”®, Nazarenus’”®, Tyran-
nosaurorus rex>*’, Purpura alta®®', Pistolia fututionis®*, Alterna-
tum fluentum/Directum fluentum®* et Plumbans navis aeris***
heroes iuventutis meae erant.

Kim Wilde’®, Bananarama®*®

372 374

387

, Haywoode®®’, Laura Branigan®®,

372 https://www.youtube.com/watch?v=8Tp0K9YiTPE
373 https://www.youtube.com/watch?v=ecFPU--vv{0

374 https://www.youtube.com/watch?v=BIRS781K24

375 https://www.youtube.com/watch?v=0OfIfZV{8t6 E

376 https://www.youtube.com/watch?v=gByVWeY Ye30
377 https://www.youtube.com/watch?v=xRUEQaAI508
378 https://www.youtube.com/watch?v=wENdZneWDY's
379 https://www.youtube.com/watch?v=1nbci6_dXLA
380 https:// www.youtube.com/watch?v=fGx7nrjn0Oic

381 https://www.youtube.com/watch?v=UAKCR7kQOMTQ
382 https:// www.youtube.com/watch?v=yqrAPOZxgzU
383 https://www.youtube.com/watch?v=pAgnJDJN4VA
384 https://www.youtube.com/watch?v=HOmmM_qwG4k
385 https://www.youtube.com/watch?v=UN]Fm7CoE84
386 https://www.youtube.com/watch?v=19m13nyww80

387 https://www.youtube.com/watch?v=KXHCA3eo-1A
388 https://www.youtube.com/watch?v=RP0_8J7uxhs
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Sheena Easton®®, Taylor Dayne*’, Womack & Womack?*!, Fic-
tion Factory™?, Gazebo™?, Human League** hodie praeeligo.*

VI.LXXI

An dieser Definition erkennt man sehr gut, dass lateinische Be-
griffe nicht abstrakt, sondern konkret sind. Abstrakta werden
im Lateinischen Kopfverben genannt (sehen, horen, fiihlen). Im
Gegensatz dazu z. B. ,,attrahere* (PPP = attractum - attractio),
das ,,heranziehen® heif3t und welches eben nicht die Attraktivi-
tdt einer Person bezeichnet.

VIL.LXXII
Principium argumentationis postremae:

Eventus cogitatii, qui non sunt argumentales, dubii manent
et irriti sunt.”’

AuBer es handelt sich um ein Axiom.

389 https://www.youtube.com/watch?v=uSp0kO-NBWw

390 https://www.youtube.com/watch?v=7 Dyouvtb98

391 https://www.youtube.com/watch?v=R8AOAap6 k4

392 https://www.youtube.com/watch?v=KQBoeBgb0Ouk

393 https://www.youtube.com/watch?v=Dtrgwqei7ww

394 https://www.youtube.com/watch?v=uPudE8nDog0

395 Whitesnake, Def Leppard, Kiss, Ramones, Foreigner, Kinks, Scorpions,
Nazareth, T.Rex, Deep Purple, Sex Pistols, AC/DC und Led Zeppelin
waren die Helden meiner Jugend. Heute bevorzuge ich Kim Wilde, Ba-
nanarama, Haywoode, Laura Branigan, Sheena Easton, Taylor Dayne,
Womack & Womack, Fiction Factory, Gazebo, Human League.

396 Das Gewicht mit der hochstmdglichen Lebenserwartung ist das Resul-
tat von nicht erschopfendem Krafttraining und Verzicht.

397 Satz vom letzten Grunde: Ergebnisse, welche unbegriindet sind, bleiben
zweifelhaft und sind unzuléassig.
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VIL.LXXIIT

Die Beobachtung der Physik zeigt am Beispiel des Edelgases
Xenon, dass Edelgase nicht reaktionsneutral, sondern reakti-
onstrage sind. Damit ist, auf Basis der Wissenschaftstheorie
Karl Poppers, die Oktettregel widerlegt, denn da ein Edelgas
bereits acht Valenzelektronen besitzt, kann es laut Oktettregel
keinerlei chemische Reaktionen mehr eingehen und somit gibt
es einen entgegengesetzten Beobachtungssatz.

DIE OKTETTREGEL IST HIERMIT WIDERLEGT!

VI.LXXIV

VI.LXXV

398 Eine wertende (aestimans) Aussage ist die unbegriindete Aussage des
Einzelnen ohne Ziel (kann mittels des kontradiktorischen Arguments zu
einer beschreibenden Aussage transformiert werden).

399 Eine vorschreibende (praescribens) Aussage ist die begriindete Aussage
des Einzelnen um das Ziel im Vordersatz zu erreichen.

400 Eine beschreibende (describens) Aussage ist eine Aussage des Einzel-
nen, welche die Fakten darstellt ohne die Folgen aufzuzeigen bzw. zu
werten (z. B. Definition, Wenn Krieg, dann Tod).
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Hier erkennt man in der FuBBnote recht klar, dass alle drei Defi-
nitionen im Deutschen zirkulér sind.

VI.LXXVI
,,Scientia non warrantia veritatis et ars gymnastica non war-
rantia sanitatis est, sed utraque occasiones auget.**"!

VLLXXVII
,,Der Tod ist die Bedingung der Ewigkeit. *

VI.LXXVIII
., Argumentationsverweigerung ist immer ein Zeichen von
Schwiiche und bestdrkt die Argumente der Gegenseite.

VLLXXIX
,,Jedes Medikament, jeder Impfstoff ist eine Bankrotterklirung
eurer Lebensweise. “

VILXXX
,, Wenn irgendein Wissenschaftler die Theorie eines anderen
bestdtigt, dann sind beide im Besitz einer bestdtigten Theorie,
aber ganz sicher nicht im Besitz der Wahrheit. *
VI.LXXXI
., Wer mit allen Mitteln versucht, seinen Tod zu verhindern, der
wird schon zu Lebzeiten tot sein.

VI.LXXXII

401 Wissen ist kein Garant fiir Wahrheit und Sport nicht fiir Gesundheit;
aber beide erhdhen die Chancen.

402 Bewusstsein ist die geistige und korperliche Teilhabe an den Verénde-
rungen unserer Umwelt.
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VLLXXXIII
., Bei zu wenig Muskelmasse bekommt nicht nur die Leber zu
wenig Sauerstoff!

VLLXXXIV
., Mathematics ain't a matter of trust.

VLLXXXV
., You're bad off to give small things more attention than they
deserve.

VI.LXXXVI

., Spero sic gloriam mundi venturum esse. “*”

VLLXXXVII

Vor langer Zeit lebten die Menschen unter den drei grof3en Siu-
len und alles war cool. Die groBen Séiulen wackelten und
brummten, aber kein Problem fiir die Menschen darunter. Eines
Tages allerdings begannen die Menschen, nach oben zu klet-
tern, um die Aussicht zu genieBen und auf der Suche nach Neu-
em. Doch die Sidulen brummten und wackelten weiterhin, und
ab heute fallen immer wieder mal ein paar Menschen runter.

VI.LXXXVIII
., Wenn ihr alle gute Menschen seid, warum habt ihr dann so
verdammte Angst zu sterben? *

VI.LXXXIX
., In vivo virtutem vertat omne.“**

VL.XC
., Alles aufler Metaphysik ist sinnloses Kratzen an der Oberfld-
che.

403 So hoffe ich, dass der Ruhm der Welt kommen mdge.
404 Im Leben zahlt nur die Tugend.
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VIL.XCI
,, Diejenigen handeln irrational (unverniinftig), die jeden Sonn-
tag in die Kirche rennen, ein grausiges Liedchen trdllern und
dann auch noch darauf hoffen, dass einer eingreift, an dessen
Existenz diejenigen sowieso nicht glauben. *

VL.XCII
,, Quies vera ex situ horum inter (quoad aut ad invicem) se de-
finiri nequit.“*”
Wahrheit somit einzig und allein nur mittels Definition mog-
lich! Quod erat demonstrandum!

VLXCIII
,Das Gendergebot ist ein politischer FEingriff in die
(Sprach-)Wissenschaft und signifikant fiir sozialistische Dikta-
turen und Autokratien. Deswegen behalte ich mir fiir den Rest
meines Lebens vor, gegeniiber den Protagonisten und Gefolgs-
leuten dieser Agenda zu schweigen.
VLXCIV
,Erkenne den rechten Zeitpunkt.
,,Die meisten sind schlecht.«4"?
,.Besser beneidet, als bemitleidet.***®
».Métpov Gpiotov.4”

«c406

405 ,,Der Begriff Ruhe kann nicht aus deren Lage zwischen ihnen bestimmt
werden.* Philosophiae naturalis principia Mathematica. Isaac Newton,
Watchtower Publishing, 2010, ISBN: 9781603863797, Editionem
Tertiam, 1725.

406 Pittakos von Mytilene (650 v.Chr. - 570 v.Chr.) Justus Cobet: Pittakos.
In: Der Neue Pauly (DNP). Band 9, Metzler, Stuttgart 2000, ISBN 3-
476-01479-7, Sp. 1054-1056.

407 Bias von Priene (590 v. Chr. - 530 v. Chr.), FVS, Nr. 1 = Snell, a. O.
107, Nr. 1 = Diog. Laert. 1,87 und 88.

408 Thales von Milet (624 v. Chr. - 544 v. Chr.), Jaap Mansfeld (Hrsg.): Die
Vorsokratiker. Band 1, Reclam, Stuttgart 1983, S. 44-55.

409 Metron ariston: MaBhalten ist das beste. Kleobolus von Lindos, Maria
Grazia Albiani: Kleobulos 1. In: Der Neue Pauly (DNP). Band 6,
Metzler, Stuttgart 1999, ISBN 3-476-01476-2, Sp. 576.
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,,Habe das Ganze im Sinn.“*!°

,,Nichts im UbermaB. <!

» H YADOGE Gov [ Tpotpey€Tm Tod vo.
Chilon von Sparta iiber die Bundesregierung.
,»Nicht nachlédssig mit der Gesunderhaltung des Korpers zu
sein, !

412

VI.XCV
., Wenn alle Politiker gestorben sind, bin ich der gliicklichste
Mensch auf der Welt.

VI.XCVI
., Von den Romern kann man lernen, wie man es nicht macht;
und von den Stoikern, wie man das ertrdgt.

VIL.XCVII
,,Die Ignoranz wissenschaftlicher Fakten ist des Mainstreams
besonders wiirdig. *

VL.XCVIII
,,Die wahren Befiirworter von Regierungen sind die Schwa-
chen und Unwissenden. *
., Die Wahrheit kann nicht durch die Zahl ihrer Anhdnger wah-
rer gemacht werden “ *'*
Bei William Godwins Werk handelt es sich im eigentlichen

410 Periandros von Korith (?-583 v. Chr.), Fritz Schachermeyr: Periandros
1.In: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft
(RE). Band XIX,1, Stuttgart 1937, Sp. 704-717.

411 Solon von Athen (640 v.Chr. - 560 v. Chr.), Diogenes Laertios 1,63

412 Ho glossa su mi Protrecheto tu nu = Lass deine Zunge nicht deinem
Verstand vorauslaufen. Chilon von Sparta (ca. 555 v. Chr.), Franz
Kiechle: Chilon. In: Der Kleine Pauly. Band 1: Aachen bis Dichalkon.
Druckenmiiller, Stuttgart 1964, Sp. 1146.

413 Pythagoras von Samos (570 v. Chr. - 510 v. Chr.), ,,Die goldenen Verse
des Pythagoras, Verlag Heilbronn, 1983, ISBN: 3923000774.

414 William Godwin“Enquiry concerning political justice and its influence
of moral and happiness®™ 1793, ISBN: 978-0199642625, Oxford Uni-
versity Press, 2013, Eigene Ubersetzung.
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Sinn um DAS Standardwerk des Anarchismus. Das wire zum
Beispiel Pflichtlektiire fiir diesen linksgriinen, woken Haufen,
der meint, er wiisste, was Anarchismus heiflit. Godwin stiitzt
sich weder auf Kapitalismus noch auf Sozialismus, sondern
entwirft ein vollig eigenstindiges Weltbild.

VI.C

Bei diesen Definitionen muss selbstverstindlich auch wieder
die lateinische Sprache und Grammatik berticksichtigt werden,
ansonsten enden auch diese Definitionen wiederum im Zirkel.
AuBerdem sind diese fiir das Verstdndnis der lateinischen Be-
griffsbildung (Gutturale, Labiale, Nasale ...) sehr wichtig.

VI.CI

415 Konsonanten sind Zeichen einer Sprache, welche mit anderen gespro-
chen werden.

416 Vokale sind Zeichen einer Sprache, welche einzeln gesprochen werden.

417 Umlaute sind aufeinander folgende Vokale, welche gemeinsam gespro-
chen werden.

418 Gliick ist, wenn du mein Bier trinkst und danach noch ohne Zahnliicke
lacheln kannst.
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VI.CII
Da auf dem Prinzip (1 + 1 = 2) unsere gesamte Technik (Inter-
net, Stromerzeugung, PC-Programme ...) beruht, diese jedoch
funktioniert, kann praktisch zu 100 % ausgeschlossen werden,

dass es jemals moglich sein wird, dass dieses Prinzip/Theorem
fehlbar wiirde.

VI.CIII
,, Wer selbst nie im Elfenbeinturm gelebt hat, kann dessen un-
endliche Schonheit gar nicht ermessen. “

VI.CIV
., Aus Differenzierungen ldsst sich kein allgemeingiiltiges Ge-
setz ableiten. *

VI.CV
., Es ist ein Irrglaube, dass alles, was nicht zu widerlegen ist,
nicht richtig sei (1 + 1 =2).“

VI.CVI1
Subjekt ist Substanz. Falsch, denn 2 = 2. Subjekt kann nicht
dasselbe sein wie Substanz, denn dann hebten sich beide Be-
griffe auf.

VIL.CVII

Wenn die Strafle nass ist, hat es geregnet. Das ist eine unum-
stoBliche Pramisse, weil es niemanden gibt, der hier mit einem
Eimer die Strafle befeuchten kann, denn das ist rein physika-
lisch (Kalorienverbrauch etc.) unmoglich. Des Weiteren miisst
ihr ,,Mathematiker* erst mal beweisen, dass es einen solchen
Deppen iiberhaupt gibt. Dieser wére ndamlich der allergroBte
der Deppen!

419 Eine Bedingung ist die Festlegung einer Folge bei Eintritt eines be-
stimmten Ereignisses.
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VI.CVIII

,,Das Beisammenstehen der Freiheit mehrerer sei nur dadurch
moglich, dass jedes freie Wesen es sich zum Gesetz mache, sei-
ne Freiheit durch den Begriff der Freiheit aller tibrigen einzu-
schrdnken. <%

Das gilt aber fiir alle - Relativititsprinzip! Heilit, dass jeder,
der seine Gesundheit fahrldssig gefahrdet, z. B. durch Alkohol,
Nikotin, Unterlassung von Sport, durch Fettleibigkeit (woraus
behinderte Kinder entstehen konnen) ... meine Freiheit ein-
schréankt.

VI.CIX
Liebe Politiker: ,,Quis iam scit nihil scire, is hunc in publice
etiam ne affirmet! “**'

VI.CX
Um es mal ganz deutlich zu sagen: Christian Kahrmann war
vor seiner Coronaerkrankung hdchst adipds, Alkoholiker und
drogensiichtig, und nein, liebe Frau Boéttinger, er hat demnach
nicht vor Kraft gestrotzt. Wer nicht korperlich so aussieht wie
ich oder Ralf Moller, ist unsportlich.

VI.CXI
., Freiheit muss gefihrlich sein, denn ansonsten machte diese
keinen Spaf. “

VI.CXII
., Eine Interpretation ist stets ndher bei der Liige als an der
Wahrheit.

VI.CXIII
,Qui scit ubi palam rectam stare, scit etiam, ubi

420 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre,
Meiner Verlag, 1997, ISBN: 9783787313341.

421 Wer bereits weiB, dass er nichts weiB, sollte das in der Offentlichkeit
nicht auch noch bekréftigen.
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fodiendum. “***

Uber diesen Aci freuen sich alle Lateinlehrer.

VIL.CXIV
Man kann eben nicht mit der Nachfolgefunktion (n + 1) 1 + 1
beweisen, weil das zu Beweisende (1 + 1) nicht im Beweis (n
+ 1) enthalten sein darf (Zirkelbeweis).

VI.CXV

,,Socrates opinionem vulgi larvas appellabat. “**

VI.CXVI
,,Stoicus sum. Mors me non flagellat; vos autem eo magis
quam. “***

VI.CXVII
,,Sola ea virtuosum nominanda, quae stoicismusque cynismus
sunt. Omnia aliorum decadenta nominanda sunt. “**

VIL.CXVIII
Der Mindestlohn fiir Fachkrifte errechnet sich wie folgt: Die
obere Grenze betrigt das Zweifache des ortsiiblichen Grund-
stiickspreises Baugrund, jedoch mindestens das 2900fache des
ortsiiblichen Preises einer Kaisersemmel.

VIL.CXIX
Darwins Evolutionstheorie sagt eine Entwicklung voraus. Da-
bei vergisst Darwin aber, dass fiir eine Entwicklung vom
Homo erectus zum Homo sapiens eine Weiterentwicklung
(VergroBerung, Verbesserung) des Gehirns notwendig ist. Dazu

422 Wer weil3, wo die richtige Schaufel steht, der weil3 auch, wo er zu graben
hat.

423 Sokrates nannte die Meinung der Allgemeinheit Poltergeister.

424 Ich bin Stoiker. Der Tod geiflelt mich nicht, aber euch dafiir umso mehr.

425 Alleine diejenigen sind als tugendhaft zu bezeichnen, welche Stoiker
und Kyniker sind. Alle anderen sind verdorben zu nennen.
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bedarf es hochwertigerer Nahrungsmittel, die nicht angebaut
werden konnen, da ja das Gehirn nicht weiterentwickelt ist.
Darwins gesamte Evolutionstheorie unterliegt somit einem
Fehlschluss, denn um diese Weiterentwicklung zu begriinden,
bedarf es nun des Zufalls, da bessere Nahrungsmittel ja nur
von Menschen angebaut werden konnen, die bessere kognitive
Féhigkeiten haben miissen, die sie aber (noch) nicht haben.
Denn Cicero und Co. kannten weder die Begriffe Priadikatsno-
men, Substantiv, Adjektiv ... weil deren kognitive Fahigkeiten
zu unterentwickelt waren. Darwins Evolutionstheorie ist nicht
widerlegt, da man den Zufall nicht ausschlieBen kann, aber
nun zumindest sehr, sehr unplausibel.

VI.CXX
Werte Physiker!
Glaubt ihr denn wirklich, dass ein positiv geladener Atomkern,
von einer negativ geladenen Atomhiille umgeben, explodieren
kann, wenn doch Proton und Elektron aufgrund ihrer Anzie-
hung aneinander gebunden sind?

VI.CXXI
Wenn 1 + 1 die Definition von 2 ist, dann ist die 1 nicht mehr
definierfdhig, da diese bereits in der Definition enthalten bzw.
der Definition vorausgesetzt ist. Zirkel!

VI.CXXII
,,Die meisten Menschen versuchen nur ein einziges Mal in
ihrem Leben, sich selbst zu finden, weil sie so erschrocken
sind, dass sich dort so gar nichts findet, was sich zu entdecken
lohnt. “

VI.CXXIII
., Ego non natus sum, ut popularem opinionem consensam ha-
beam. “4*

VI.CXXIV

426 Ich bin nicht auf dieser Welt, um eine populdre Meinung zu haben.
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‘

,, Pulchrum est auditu deum approbaturum esse.

VI.CCXXV

Jede Handlung eines Fachgebiets bedarf einer Regel, denn nur
mittels einer Regel ist die Richtigkeit dieser Handlung festzu-
stellen. Keine Regel — keine richtige Handlung moglich. Und
wenn man diese nicht kennt, muss man diese aufstellen. Dem-
entsprechend sind Deutungsverschiebungen der lateinischen
Begriffe in anderen Sprachen unzuldssig, da ohne Regel. Somit
gilt die lateinische Bedeutung.

VI.CXXVI
,, Gibt es eine vom Menschen unabhdngige Wahrheit?
Wenn Sie die Frage, ob 1 + 1 immer noch 2 ist, wenn Sie tot
sind, mit ,,Ja* beantworten wiirden, gébe es eine vom Men-
schen unabhingige Erkenntnis.

VI.CXXVII

VI.CXXVIII
Altruismus ist Blodsinn, denn man bekommt fiir jede Hand-
lung etwas zuriick. Handlungen sind niemals selbstlos, denn
auch Freude, welche man durch das Helfen erlangt, ist egois-
tisch!

VI.CXXIX
Wenn mich ein Physiker fragte, wie denn der Ubergang ins
Jenseits funktionieren solle, dann antwortete ich ihm, dass die-
ses unerheblich sei, denn der Physiker miisse mir erst begriin-
den, welchen Vorteil er sich aus der Beantwortung dieser Frage

427 Eine Behauptung ist die Aussage einer Partei, deren Glaubhaftigkeit
einzig auf deren Versicherung beruht.
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erhoffe. Aber ich wiirde ihm trotzdem zur Antwort geben:
., Amor transfertur! “***

VI.CXXX

BEWEIS DER GOLDBACHVERMUTUNG
Die Goldbachvermutung ist richtig, weil Tomas Oliveira e Sil-
va 2011 gezeigt hat, dass dies fiir alle Zahlen bis 4 * 10" gilt.
Regula theoria copiarum:
Eine Regel, die fiir eine Zahlenmenge (x - y) gilt, gilt auch fiir
eine Zahlenmenge (a - b), wenn diese Menge die gleichen Ei-
genschaften besitzt.
Fiir alle Zahlen >4 * 10'® gilt =4 * 10'®, denn es liegt kein ge-
genteiliger, begriindeter Beobachtungs- oder Wahrnehmungs-
satz vor.
Denn eine Handlung ist nur dann wissenschaftlich, wenn diese
durch eine Regel begriindet ist. Folgt: Der Goldbachsatz gilt
auch fiir alle Zahlen > 4 * 10'®, weil kein Unterschied festge-
stellt werden kann und zugleich ein Verstof3 gegen obige Regel
vorliegt.

VLXXXI
., Der Begriff Dummheit bezeichnet Unvermogen, der Begriff
Blodheit unterstellt Absicht.

VLXXXII
Aussagenlogik = Logicum verborum oder, wenn man es allge-
meiner haben wollte: Logicum verborum coniugatorum.
Pradikatenlogik = Logicum verborum declinatorum oder all-
gemeiner: Logicum vocabulorum.
Denn man weist in der Pradikatenlogik den Elementen einer
Menge {M} stets dauerhafte essentialistische Eigenschaften zu,
und das funktioniert nur mit Pradikatsnomen — daher Deklinati-
on als kleinster gemeinsamer Nenner.

428 Die Liebe nehmen wir mit.
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VI.CXXXIII
,,Die Beschaffenheit (qualitas) Gottes ist nicht festzustellen;
die Eigenschaften (proprietas) Gottes jedoch sehr wohl. *

VIL.CXXXIV
Konjunktiv:
,, Wenn sich der Gehalt eines Begriffes aus sich selbst heraus
ergdbe, wdren Definitionen unnotig. *

VI.CXXXV
Vorausgesetzt, dass diese ganze Klimahysterie naturwissen-
schaftlich bewiesen wire: Warum ist es fiir euch alle ein Pro-
blem, wenn der Weltuntergang nicht euch, sondern eure Kin-
deskinder® trifft? Was ist toll daran, wenn der Weltuntergang
um ein paar Jahre verschoben wird und erst im Jahr 11434 ein-
trifft anstatt bereits im Jahr 2040?*%°
Somit kann es durchaus sein, je nach der Menge des geschmol-
zenen Salzwassers, dass es in Europa zu einem massiven Tem-
peraturabschwung kommt. Nur leider kann das kein einziger
Wissenschaftler beantworten, wie viel Salzwasser dafir
schmelzen miisste.
Ich will damit nur auf die Chaostheorie* verweisen, dass ein
minimaler Eingriff in das komplexe Klimasystem der Erde
verheerende Auswirkungen in die eine oder andere Richtung
haben kann, und man sollte hier halt schon wissen, was man
tut. Das weil3 man aber nicht, und genau das ist das Problem.

VI.CXXXVI
. Ihr wollt euch nicht mit dem Tod eurer Kinder beschidftigen,
weil der Gedanke daran zu schmerzvoll ist. Wenn der Tod eu-
rer Kinder dann aber eintrifft, wird er euch weitaus verheeren-
der treffen.

VI.CXXXVII

429 https://de.wikipedia.org/wiki/Nordatlantikstrom
430 https://de.wikipedia.org/wiki/Chaosforschung
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., Eine Meinung kann man in der Kunst haben; in der Logik ist

dafiir kein Bedarf.

VI.CXXXVIII
,, Diversitdt erzeugt keine Wahrheit, sondern Meinung.

VI.CXXXIX

VI.CXL

VI.CXLI

Imaginire Zahlen sind irrationaler Unsinn. Problemstellung: x?
+4 =0. Losung: analytische Zahlen! x> = (-2) * (+2) =(-4) — (-
4) + (+4) = 0. Somit existiert eine rationale Losung der Glei-
chung x* + 4 = 0 im Bereich der analytischen R Zahlen durch
Zerlegung in (Prim-)faktoren. {-/+2}*" ist eine analytische
2Zahl.

431 Sexismus ist die Herausstellung einzig der sexuellen Attraktivitét einer
Person. Intellectitudo das Herausstellen der fachlichen Kompetenz.

432 Rechtsradikalismus ist eine reaktiondre Ideologie, die bereit ist mit
Waffengewalt politische Ziele zu erreichen.

433 Linksradikalismus ist eine sozialistische Ideologie, die bereit ist mit
Waffengewalt politische Ziele zu erreichen.
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VIl
GOTTESVERMUTUNG
(TELEOLOGISCHER GOTTESBEWEIS)
THEOREMA V
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Grammatik, Wissenschaftstheorie, Geschichtsphilosophie)



VILI
Bevor ich diesen Beweis angehen kann, muss zuerst mal eine
hohe Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes hergestellt wer-
den, ansonsten geht keiner los.
Wir haben ja schon ein kleines Indiz tiber die Komplexitit der
lateinischen Sprache und iiber die Unwahrscheinlichkeit der
Evolutionstheorie.
Das sind aber nur Indizien und Annahmen.

Aussagenlogik:
., Wenn Gott existiert, dann ldsst er sich auch beweisen.

Nun muss ich mir selbst aber diese Annahme (wenn) begriin-
den.

Das funktioniert teleologisch***, da der teleologische Gottesbe-
weis einfacher ist als der ontologische und kosmologische.
Teleologische Begriindung der Annahme:

Wenn man sich die Welt anschaut, wire es ohne Gott eine ab-
solut ungerechte Welt, denn dann sind die Linge Thres Lebens,
die Schonheit Thres Lebens, Reichtum und Armut, Freude und
Leid etc. abhingig davon, wo Sie zufillig geboren sind. Alles
wire also Zufall und jeder Einzelne miisste mit allen Mitteln
und krampfhaft versuchen, dies schnellstmoglich zu dndern. Es
wére zudem eine hochst traurige und ungerechte Welt. Ob Sie
im Zweiten Weltkrieg gestorben sind, ob Sie in einem Dritten
sterben, ob Sie einem Mord zum Opfer fallen; alles wire dann
Zufall und nichts konnte man selber beeinflussen. Ob Sie Ma-
laria bekommen oder Dengue-Fieber oder nur eine Grippe,
wire alles zufdllig. Zudem miisste kein Morder, Vergewaltiger,
Kinderschinder, kein Politiker, der einen Atomkrieg ausldst,
eine letzte Instanz fiirchten, denn man kann keinen Politiker
zur Rechenschaft ziehen, der iiber ausreichende militdrische
oder politische Mittel verfiigt, um sich der Strafverfolgung zu
entziehen.

434 https://de.wikipedia.org/wiki/Teleologisches Argument
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Der am 17. Mdrz 1933 von Adolf Hitler als Stabs-
wache Berlin gegriindete und ihm personlich un-
terstellte paramilitirische Truppenverband firmier-
te rasch unter der Bezeichnung Adolf-Hitler-Stan-
darte und ab September 1933 unter dem Namen
Leibstandarte SS Adolf Hitler, kurz LSSAH oder
LAH.

1934 ermordete die erste und zweite Schiitzenkom-
panie der LSSAH auf Befehl Hitlers beim soge-
nannten ,,Rohm-Putsch* Teile der SA-Fiihrung.
Zusammen mit den ,, Politischen Bereitschaften"
der SS bildete die Leibstandarte die SS-Verfii-
gungstruppe, aus der 1940 die Waffen-SS hervor-
ging. Ab dem 22. Oktober 1943 wurde die LSSAH
als 1. SS-Panzer-Division Leibstandarte SS Adolf
Hitler bezeichnet.**

Malmedy-Massaker, Massaker vom Lago Maggiore, Rohm-
Putsch: Hier wurden viele iiberhaupt nicht verurteilt, da die Ta-
ten bereits verjihrt waren.*®

Kann natiirlich alles sein, aber diec Wahrscheinlichkeit, dass es
nicht so ist, ist hoch. Eben teleologisch. Und nun bin ich 2010
losmarschiert, um diesen Beweis zu finden.

Mein Opa (22.10.1911 - Oktober 1999) war Mitglied der 6.
Armee im Kessel von Stalingrad. Er bekam im Winter 1943 im

435 https://de.wikipedia.org/wiki/L eibstandarte SS_Adolf Hitler
Bekannte Mitglieder: Klaus Havenstein, Otto Beisheim!

436 Die Massaker vom Lago Maggiore waren die ersten Massenmorde an
Juden in Italien. Im September 1943 ermordeten Angehorige der SS-
Panzergrenadier-Division Leibstandarte Adolf Hitler auf der piemontesi-
schen Seite des Lago Maggiore 50 Juden, darunter 16 Géste des Hotels
Meina, das Massaker von Meina. Dazu kamen weitere Morde an Juden
in rdumlichem und zeitlichem Zusammenhang, nidmlich im September
in Novara sowie im Oktober in Intra, so dass oft eine Opferzahl von ins-
gesamt 56 Personen angegeben wird. 1968 verurteilte das Landgericht
Osnabriick insgesamt fiinf Personen wegen dieses Verbrechens; der
Bundesgerichtshof hob jedoch 1970 die Urteile wegen Verjdhrung auf.
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Schiitzengraben einen Granatsplitter in den Oberarm und wur-
de im Jan./Feb. 1943 mit einer der letzten Maschinen ausgeflo-
gen. Er war einmal in russischer und ein weiteres Mal in ameri-
kanischer Kriegsgefangenschaft, in welcher sein Oberarm rich-
tig behandelt wurde, da sich in diesem Wundbrand gebildet
hatte. Danach war er bis Kriegsende aufgrund seiner Kampfun-
fahigkeit als Sanitéter titig.

,, Wesentlich fiir das Andauern der Kdmpfe im Kes-
sel war die Versorgung der eingeschlossenen deut-
schen Truppen mit Munition, Betriebsstoffen und
Lebensmitteln iiber eine Luftbriicke. Der General-
inspekteur der Lufiwaffe, Erhard Milch, wurde von
Adolf Hitler beauftragt, sie zu gewdhrleisten.*’ Un-
ter dem Luftversorgungsfiihrer Stalingrad (Gene-
ralleutnant Fiebig) waren folgende Verbdnde orga-
nisiert. Der Transportfliegerfiihrer 1 in Morosow-
skaja fiihrte die Verbdinde, die mit der He 111 aus-
gertistet waren, wie das Kampfgeschwader 55, die
L/KG 100, die KGr. z.b.V. 5 und die KGr. z.b.V.
20.%* Vom Fliegerhorst Tazinskaja kamen die 1./KG
51 mit der Ju 88, die KGr. z.b.V. 50, die KGr. z.b.V.
500, die KGr. z.b.V. 700 und die KGr. z.b.V. 900 mit
der Ju 52 sowie die KGr. z.b.V. 21 und die KGr.
z.b.V. 22 mit der Ju 86 zum Einsatz.*® Gefiihrt wur-
den sie vom Transportfliegerfiihrer 2. Auch vom
viermotorigen Bomber He 177A-1 des Kampfge-

437 Matthew Cooper: Die Luftwaffe 1933—1945: Eine Chronik. Motorbuch-
verlag, Stuttgart 1988, ISBN 3-613-01017-8, S. 264.

438 H. L. de Zeng, D. G. Stankey, E. J. Creek: Bomber Units of the Luft-
waffe 1933—1945. A Reference Source, Volume 1. Ian Allan Publishing,
2007, ISBN 978-1-85780-279-5 (englisch), S. 194 Henry L. deZeng IV:
Lufiwalffe Airfields 1935-1945, Russia (incl. Ukraine, Belarus & Bessa-
rabia) S. 425428, abgerufen am 17. Mérz 2022.

439 Henry L. deZeng IV: Luftwaffe Airfields 1935-1945, Russia (incl. Uk-

raine, Belarus & Bessarabia) S. 718721
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schwaders 50 wurden 27 vom Fliegerhorst
Saporoschje/Siid eingesetzt.*** Von Stalino aus flo-
gen die KGr. z.b.V. 200 mit der Fw 200, die 1./LLG
2 mit der He 111 als Schleppflugzeug und dem Las-
tensegler Go 242 und die KGr. z.b.V. 500 mit der Ju
52 in den Transporteinsatz.**'

Die vom Oberbefehlshaber der Lufiwaffe Hermann
Goring versprochene Lieferung des erforderlichen
Tagesbedarfes der Armee von mindestens 500 Ton-
nen Versorgungsgiitern wurde nie erreicht. Die
hochste Tagesleistung von 289 Tonnen Giitern
konnte mit 154 Flugzeugen am 19. Dezember 1942
bei guten Wetterbedingungen erzielt werden. In der
ersten Woche ab dem 23. November 1942 wurden
mit durchschnittlich 30 Fliigen pro Tag nur insge-
samt 350 Tonnen Frachtgut eingeflogen, davon wa-
ren 14 Tonnen Proviant fiir die 275 000 Mann im
Kessel (dies sind 51 Gramm pro Person, was zwei
Scheiben Brot entspricht). 75 Prozent der Ladung
bestanden aus Treibstoff fiir den Riickflug, fiir die
Panzer und fiir die im Kessel befindlichen Bf-109-
Begleitjdiger. In der zweiten Woche wurde mit ins-
gesamt 512 Tonnen ein Viertel der geforderten
Menge transportiert, davon nur 24 Tonnen Nah-
rungsmittel. Das fiihrte dazu, dass bereits verstdrkt
Zugtiere geschlachtet werden mussten, um den
Mangel an Nahrungsmitteln auszugleichen. Da die
noch einsatzfihigen Truppen den Vorrang bei der
Versorgung hatten, erhielten Verwundete und Kran-
ke bald keine Verpflegung mehr und kdmpften er-
bittert um die letzten Pldtze in den Transportma-

440 Henry L. deZeng IV: Luftwaffe Airfields 1935-1945, Russia (incl.
Ukraine, Belarus & Bessarabia) S. 590-596.

441 Henry L. deZeng IV: Luftwaffe Airfields 1935-1945, Russia (incl.
Ukraine, Belarus & Bessarabia) S. 678—682.
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schinen. Vom 24. November 1942 bis zum 31. Janu-
ar 1943 gingen insgesamt 495 Maschinen verloren,
darunter 269 Ju 52, 169 He 111, 42 Ju 86, 9 Fw
200, 5 He 177 und 1 Ju 290. Die Verluste betrugen
demnach etwa 50 % der eingesetzten Flugzeuge.
Um die Ausfdlle an Piloten zu kompensieren, wurde
das Ausbildungsprogramm der Lufiwaffe zugunsten
der Luftversorgung Stalingrads angehalten und die
so frei gewordenen, aber eigentlich unersetzbaren
Ausbilder als Transportpiloten verheizt. Dies fiihrte
im weiteren Kriegsverlauf zu einer spiirbaren Ver-
schlechterung des Ausbildungsniveaus neuer Pilo-
ten. Zudem wurden die Feindfliige an anderen
Kriegsschaupldtzen erheblich reduziert, um Treib-
stoff fiir den Einsatz in Stalingrad zu sparen. “***
Gott sei Dank hat mein Opa diesen erbitterten Kampf um den
Abtransport gewonnen.
Wenn es also keine tibermenschliche Instanz gibt, bleibt dies
alles ungesiihnt.

VILII

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass es diesen Begriff gibt,
ergo kann man diesen auch definieren. Somit ist die Vermutung
Gottes wahrscheinlich. Das ist eine reine Frage der Abstrakti-
on. Und dass Gott uns nach seinem Abbild geformt haben soll,
ist eine Meinung der Bibel und der Kirche, die seit 2000 Jahren
UNBEGRUNDET ist. Und unbegriindete Behauptungen sind
per se irrelevant, auller es handelt sich dabei um ein Axiom.
Dass Gott uns nach seinem Abbild erschaffen haben soll, steht
hiermit in Zweifel, da unbegriindet.

Gott ist also der Schopfer des Ganzen und:
,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.
Ob das jetzt der Urknall war, das Sandkorn oder Adam und

cc443

442 https://de.wikipedia.org/wiki/Schlacht von Stalingrad
443 Aristoteles, Metaphysik VII 17, 1041b.
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Eva, ist dabei unerheblich.

GOTT
|
MENSCH
l
TIER

Tabelle 21

Folglich steht Gott tiber dem Menschen. Es ist also nicht mog-
lich, Gott zu hinterfragen, genauso wie Haustiere nicht wissen,
dass wir Menschen sind, eine Hand haben oder eine Nase. Tie-
re wissen nicht, dass wir Menschen sind, und demzufolge ware
es auch moglich, dass wir Gott gar nicht erkennen wiirden, so
er uns denn erscheinen wiirde. Uns Menschen sind durch die
Gesetze der Logik Schranken gesetzt. Gott logischerweise
nicht. Wir konnen das nicht hinterfragen. Es ist menschenun-
moglich, die Attribute Gottes zu erfassen, so wie es uns auch
unmoglich ist, Zahlen zu definieren. Wir konnen Zahlen nicht
begrifflich erfassen. Es wird niemals eine Definition der 2, 3, 4
geben, weil Zahlen nur aufgrund ihres Vorgédngers oder Nach-
folgers zu unterscheiden sind. Es ist unmoglich, z. B. die (2) zu
definieren, ohne dass man Bezug auf die (1) nimmt. Folglich
Zirkeldefinition!

Bezugssystem A (Gott)
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Abbildung 39
Frage: Wie soll es eurer Meinung nach mdglich sein, von Be-

zugssystem B (rot schraffiert) Bezugssystem A (griin schraf-
fiert) zu beurteilen? Der Beobachter in Bezugssystem B weil3
ja gar nicht, dass Bezugssystem A existiert, so wie ein Tier
nicht weil}, dass es Menschen gibt.

Gott (Essentia supernaturalis) unterliegt folglich weder der
Gravitation noch der kinetischen Energie, noch hat er Organe
oder einen Blutkreislauf. Er besitzt keine Antikorper, keine
Neuronen, keine Atmungskette, keinen Stoffwechsel, kein
Immunsystem, kein Gehirn, keinen Citratzyklus, keine Stamm-
zellen. Er besitzt kein Geschlecht. Folglich ist er auch nicht zu
menschlichen Gefiihlen in der Lage und kann uns Menschen
entgegen der Bibel nicht nach der Liebe beurteilen. Gott ist
entgegen Immanuel Kant nicht transzendent, weil wir Menschen
die Fahigkeit zur Abstraktion haben und Gott zwar wahrnehmen,
aber niemals beobachten konnen.

Folglich besitzt Gott (Essentia supernaturalis) auch keine DNA,
denn wenn dies so wire, konnte Gott Krebs bekommen, weil fiir
eine DNA ein RNA-Primer notwendig ist, welcher am Ende der
DNA-Programmierung wieder entfernt wird, wodurch sich der
DNA-Strang verkiirzt. Dadurch ist die Zellteilung begrenzt, der
Verlust der betreffenden Zelle vorprogrammiert, und damit das
Versagen des entsprechendenn Organs! Gott ist also unsterblich,
weil er nicht lebt!

Die Annahme auf Seite 367 ist somit weiter erhartet.

444 Gott ist der Erschaffer des Ganzen, welcher den Gesetzen der Logik
iiberlegen ist.
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VIII
ONTOLOGISCHER GOTTESBEWEIS
THEOREMA VI
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Grammatik, Philosophie der Mathematik, Wissenschafts-
theorie)



VIILI

Der ontologische Gottesbeweis ist auch relativ einfach zu be-
werkstelligen, da dieser auf reinem Denken beruht. Ich fiihre
Godels* Beweis hier als Beispiel an:

Die formale Korrektheit von Godels Beweis wurde mittels ma-
schinengestiitzten Beweisens aufgezeigt, und zwar fiir die Be-
weisversion von Dana Scott, die folgende Ubersetzung wieder-

gibt:
AXIOM 1: |[Entweder eine Eigenschaft oder ihre Negati-
on ist positiv.
AXIOM 2 |Eine aus einer positiven Eigenschaft notwen-
digerweise folgende Eigenschatft ist positiv.
THEOREM 1 |Positive Eigenschaften kommen mdglicher-
weise einem Wesen zu.
DEFINITION |Géttlich ist ein Wesen, falls es alle positiven
1 Eigenschaften besitzt.
AXIOM 3 | Gédttlich ist eine positive Eigenschaft. Korol-
lar Moglicherweise existiert ein gottliches
Wesen.
AXIOM 4 |Positive Eigenschaften sind notwendigerwei-
se positiv.
DEFINITION |Eine Eigenschaft eines Wesens ist essentiell,
2 falls diese alle seine Eigenschaften notwen-
digerweise impliziert.
THEOREM 2 |Géttlich ist eine essentielle Eigenschaft jedes
gottlichen Wesens.
DEFINITION |Ein Wesen ist notwendigerweise existent,
3 falls es all seine essentiellen Eigenschaften

notwendigerweise erfiillt.

445 Kurt Friedrich Godel (1906 - 1978), osterreichischer Mathematiker.
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AXIOM 5 |Notwendige Existenz ist eine positive Eigen-
schaft

THEOREM 3 |Ein gottliches Wesen existiert notwendiger-
weise

Tabelle 22

Als Problem erweisen sich auch hier, wie bei Karl Popper, Go-

dels nicht vorhandene Lateinkenntnisse, denn sonst wiirde er

wissen, dass positus das Partizip von ponere ist, und das bedeu-

tet setzen, stellen, legen. Godel ist leider auch in groBtem Malle

begriffsstutzig. Da ich ihm sein AXIOM 4 widerlegt habe, ist

der ganze schone Beweis hinfillig, wenn er es nicht vorher

durch diese ganzen Annahmen bereits war.

Im Ubrigen begriindet Modallogik keinerlei Gewissheit.

Somit kommen wir nun zum ontologischen Gottesbeweis:
ONTOLOGISCHER GOTTESBEWEIS

Frage 1 Kann sich der Mensch selbst erfinden?

Antwort 1 Nein, denn sonst miisste man erstens die
Evolutionstheorie negieren und zweitens
wiirde man den Menschen dem Menschen
voraussetzen.

Theorem 1 |Eine Voraussetzung kann sich aber nicht
selbst voraussetzen.

Widerspruch 1 |Wenn der Mensch sich nicht selbst erfinden
kann, muss es ein iibermenschliches Wesen
getan haben.

Definition 1 |Der Mensch ist ein Lebewesen.

Definition 2 |Ein iibermenschliches Wesen ist logischer-
weise kein Lebewesen.

Theorem 2  |Kein Lebewesen (Gott) hat den Menschen
erfunden.

Tabelle 23
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Ich will mich ja nicht selbst loben, aber wenn man schon ver-
sucht, die Existenz Gottes ontologisch nachzuweisen, sollten
das diese ganzen Mathematiker den Profis, den Philosophen,
iiberlassen. Wir konnen so etwas einfach viel besser.

Bei diesem Beweis, der ja in den ersten beiden Punkten kosmo-
logisch ist, dann aber ontologisch weiterfiihrt, ist der Wahr-
heitswert natiirlich abhéngig davon, ob man die Theoreme und
Definitionen akzeptiert.

Sowohl der teleologische als auch der ontologische Gottesbe-
weis sind abhidngig von der Akzeptanz des Empféingers, da hier
nicht mit Faktenargumenten gearbeitet wird, sondern mit An-
nahmen und Vermutungen. Daher sind diese nur als Indizien zu
werten, weil kein Beweis vorliegt, solange der Beweiswert kei-
ne 100 % betragt.

Der kosmologische Gottesbeweis auf den folgenden Seiten ar-
beitet mit mathematischen Fakten.

Die Annahme auf Seite 367 nochmal weiter erhértet.

., Ein mathematischer Beweis ist eine fehlerfreie
und vollstindige Herleitung einer mathematischen
Aussage, bei der nur Axiome und bereits bewiesene
Aussagen verwendet werden.“*®

446 https://wp.uni-koblenz.de/vorkurs/variante-b/beweismethoden-teil-1/
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IX
KOSMOLOGISCHER GOTTESBEWEIS
THEOREMA VII
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Grammatik, Philosophie der Mathematik, Philosophie der
Medizin/Biologie, Wissenschaftstheorie)



IX.I

Wir haben nun schon einige ,,Gottesbeweise* kennengelernt,
und nun den kosmologischen. Der kosmologische Gottesbe-
weis ist im eigentlichen Sinn der Gottesbeweis, der versucht,
das Sandkorn, Bakterium, Sternenstaub, Atom, Elektron oder
Tauon, das am Anfang der Welt notwendigerweise vorhanden
gewesen sein muss, nachzuweisen. Es geht hier nicht um die
Frage, wer dann Gott gemacht hat. Diese ist dem Gottesbeweis
nachgelagert. Das wire nimlich wieder eine ontologische bzw.
teleologische Fragestellung, die uns hier nicht beschéiftigen
soll.

IX.II
Deterministischer, topologischer Gottesbeweis
Die Definition des Lehrsatzes des Pythagoras ist menschenun-
moglich, weil die Summe beider Summanden (a? und b?) Nach-
folger des Ergebnisses ist, denn Voraussetzung der Existenz ei-
nes Quadrates ist die Summe beider Quadrate (rechter Winkel).
Folglich ist die Berechnung des rechten Winkels ohne Quadrate
(die bereits einen rechten Winkel haben miissen) unméglich, da
diese dem rechtwinkligen Dreieck vorausgesetzt sind. Also ist
die Konstruktion eines Quadrates dem Ergebnis des Lehrsatzes
des Pythagoras vorausgesetzt, wodurch die Definition des
Lehrsatzes menschenunmdglich ist, denn ein Quadrat kann auf-
grund der Notwendigkeit des rechten Winkels nicht existieren.
Um den rechten Winkel zu berechnen, ist der rechte Winkel so-
mit bereits notwendig und das ist menschenunmdglich. Da aber
dieser Lehrsatz existiert, ist seine Definition menschenunmog-
lich und somit ist die Existenz Gottes bewiesen! Um dieses zu
widerlegen, muss nachgewiesen werden, dass die Definition
des Lehrsatzes des Pythagoras ohne Quadrat menschenmoglich
ist.
...quicquid accuratum ad geometriam referatur,

quicquid minus accuratum ad mechanicam*"’.

447 Isaac Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica,
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., Eine unterbrochene Kausalkette oder die fehlende Ursache

(causa prima) einer solchen und contradictio in modo socrati-

co™® sind deterministisch (formallogisch) unzuldssig.

Allgemeinsprachlich formuliert:
Der Lehrsatz des Pythagoras ist die einzige Mdglichkeit, einen
rechten Winkel zu errechnen.
Dummerweise bendtigt ein Quadrat bereits einen rechten Win-
kel. Da aber irgendjemand diesen Lehrsatz formuliert (defi-
niert) haben muss, weil dieser existiert, geht das nicht, weil das
Quadrat vorher (am Anfang) nicht vorhanden ist, und somit
auch nicht der rechte Winkel.
Die Definition lautet: ¢* = a* + b?.
HeiBt, dass irgendjemand, ob nun Pythagoras, Thales, Agypter
oder Babylonier ... diesen Lehrsatz formulieren musste, was
aber menschenunmdglich ist, da der Anfang dieser Definition
bereits das Ergebnis voraussetzt. Und deswegen ist dies der Be-
weis flir die Existenz Gottes.

Algebraisch:

Was ist gesucht? Das rechtwinklige Dreieck (x).
Ergo: x (rechter Winkel) =
In der Gleichung/Definition darf jetzt x nicht mehr auftauchen,
weil x ja gesucht ist, was aber beim Lehrsatz des Pythagoras
der Fall ist: x (rechter Winkel) = x (tW) + x (rW).
Das ist deterministisch wie auch formallogisch nicht moglich,
weil alles kausal bedingt sein muss.
Die Definition ist also menschenunmdglich.
Wenn man nun die Definition mit a? beginnen wollte, ist dies
nicht mdglich, da man a? noch nicht hat, da a? erst mit der ge-
samten Definition des Lehrsatzes moglich wird. Ein Dreieck
hat man ebenso wenig zur Verfligung. Denn man kann den

Watchmaker Publishing, 2010, ISBN: 9781603863797 Editionem
tertiam, 1725.

448 Sokratische Methode: Fragen bis der Arzt kommt. Die Sokratische Me-
thode, Ward Farnsworth, Finanzbuch Verlag 2022, ISBN: 978-3-95972-
577-4.
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rechten Winkel nicht mit etwas berechnen, was bereits einen
rechten Winkel voraussetzt.

A

b2 C _ Kathetenquadrat a
Kathetenquadrat b A a*
b a
A c B

Hypotenusenquadrat ¢

Abbildung 40

Somit ist das Dreieck dem Quadrat vorausgesetzt und die Defi-
nition des Lehrsatzes des Pythagoras (c* = a*> + b?) men-
schenunmoglich. Quod erat demonstrandum!

P.S. ¢ = a®> + b? Da sollte wirklich dem letzten Philosophen die
Zirkeldefinition auffallen.
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Es handelt sich hierbei um das Gegenteil der petitio principii**

der anteceptio postremi.*®

Lehrsatz des Pythagoras aus sechs gleichschenkeligen,
rechtwinkligen Dreiecken.

Dreieck 1 Dreieck 2
2

2
Dreieck 4

Dreieck 5 Dreieck 6

Abbildung 41

Da jede Definition, auch die des Lehrsatzes des Pythagoras, ei-

449 https://de.wikipedia.org/wiki/Petitio Principii Vorwegnahme des Ersten
450 Vorwegnahme des Letzten
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nen Anfang hat (a? rechts), ist dies einzig beim Lehrsatz des
Pythagoras nicht moglich, denn um mit dem rechten, blauen
Kathetenquadrat a die obige Definition des Lehrsatzes des
Pythagoras beginnen zu konnen, muss ich dieses zuerst mal
errechnen/konstruieren mit dem Lehrsatz des Pythagoras.

Lehrsatz des Pythagoras mit dem griinen, groflen Kathe-
tenquadrat b in der Mitte. Die beiden neuen Kathetenqua-
drate d und e sind nun flichengleich.

Abbildung 42
Hier sieht man ganz deutlich, dass jedes Quadrat des Lehrsat-
zes aus gleichschenkligen, rechtwinkligen Dreiecken besteht,
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die sich nicht selbst voraussetzen kdnnen.

Wenn man das Kathetenquadrat b nun an der Diagonale entlang
ausschneidet, entstehen zwei gleichschenklige, rechtwinklige
Dreiecke. Man kann das dann so schreiben: Tri"™®* < Quadrat
—Hypotenuse— Ankathete—Gegenkathete € Tri'™**, weil Hypo-
tenuse, Ankathete und Gegenkathete in jedem Quadrat enthal-

ten sind.

B
™,
N

Abbildung 43
Somit ergibt sich die Definition des Quadrats auf Seite 381 kei-

neswegs willkiirlich, sondern durch obigen Homdomorphis-
mus*®',

Denn wenn das rechtwinklige Quadrat das Definiendum zweier
rechtwinkliger Dreiecke ist, kann das rechtwinklige Dreieck

451 https://de.wikipedia.org/wiki/Homéomorphismus
Topologie, Prof. Dr. Klaus Janich, ISBN: 9783540529132, 1980, 1987,
1990, Springer Verlag Berlin — Heidelberg.
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nicht das Definiendum von drei ebenfalls rechtwinkligen Qua-
draten sein — kontrdrer Widerspruch.

Jetzt miissen Spitzfindige aufpassen, denn die Definition:

ist die des Parallelogramms und nicht des Quadrats.

452 recht-winklig
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Wie man nun erkennen kann, bendtigen wir zur Konstruktion
des Quadrats b erneut den Lehrsatz des Pythagoras. Das ist ein
infiniter Regress! Es ist somit menschenunmdglich, den Lehr-
satz des Pythagoras zu definieren, da wir den Anfang nicht fin-
den, denn da der Lehrsatz des Pythagoras die einzige Moglich-
keit ist, einen rechten Winkel zu berechnen, kann der rechte
Winkel des Quadrats B nicht die Voraussetzung des rechten
Winkels des gleichschenkligen oder ungleichschenkligen, recht-
winkligen Dreiecks sein.

Kathetenquadrat d Kathetenquadrat e

Hypothenusenquadrat f

Abbildung 44
Das kann man nun mit den gelben Kathenquadraten d und e

unendlich (infinit) fortsetzen.
CONCLUSIO:
Da es menschenunmoglich ist, den Lehrsatz des Pythagoras zu
definieren, ist der gottliche Eingriff mindestens fiir diesen Fall
mathematisch konstruktiv nachgewiesen. Folglich fiihrt einzig
die Widerlegung stets ins Miinchhausen-Trilemma.
Quod erat demonstrandum!
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Formallogische Zusammenfassung

Aussagenlogik:
Mittels Konjunktion:
Wenn der Anfang der Definition des Lehrsatzes des Pythagoras
(a?) nicht ohne den Lehrsatz des Pythagoras konstruiert werden
kann, dann ist die Definition des Lehrsatzes des Pythagoras
menschenunmoglich.
Mittels Subjunktion:
Weil der Anfang der Definition des Lehrsatzes des Pythagoras
(a?), wie vorher demonstriert, nicht ohne den Lehrsatz des Py-
thagoras konstruiert werden kann, ist die Definition des Lehr-
satzes des Pythagoras menschenunmaglich.
Daraus resultiert die Existenz eines ibermenschlichen Wesens
(Gott, Allah ...).
Im Ubrigen ist der Konjunktiv keine Moglichkeitsform, son-
dern con-tungere hei3t zusammenbinden.
Der Konjunktiv verbindet lediglich zwei Sitze mittels entwe-
der nebenordnender (con-)iunctio oder unterordnenender
(sub-)iunctio.

SCHRITTE DES LEHRSATZES DES PYTHAGORAS
1. (a2 + b?)
Ergebnis: c?
2. V(c? = a2 + b?)
Ergebnis: Hypotenuse —rechter Winkel — rechtw. Dreieck
Formel:

((a>+b?) = (2)N) = Hypotenuse
Definitio 1 Definiendum 1
Definitio 2 Definiendum 2

Abbildung 45
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In Zahlen: (5 * 5)+ (7 * 7)=74V=8.6

Das heiB3t, dass Definitio 1 und Definiendum 1 zusammen im
zweiten Schritt die Definitio 2 fiir das Definiendum 2 bilden.

Bloderweise fallt das niemals auf, wenn man das nur rein ma-
thematisch betrachtet. Dafiir benotigt man ein ziemlich um-
fangreiches Wissen. Als Spezialist (Mathematiker, Physiker,
Philosoph, Philologe, Biologe, Chemiker, Politikwissenschaft-
ler, Historiker) wird man dieses niemals entdecken. Pythagoras
wusste das alles bereits vor 2500 Jahren. Im Ubrigen giibe es
keinen Rock & Roll ohne Pythagoras’ Musiktheorie.

Warum kann ein Quadrat nicht durch ein Rechteck bestimmt
werden?

Aus Griinden des Gegensatzes des rechtwinkligen, ungleich-
schenkligen und rechtwinkligen, gleichschenkligen Dreiecks:

c

a

Abbildung 46
Jetzt konnte man ja annehmen, dass ein Quadrat aus zwei

Rechtecken bestiinde. Das ist falsch, denn dazu fehlt uns erneut
eine Definition des Rechtecks, denn ohne Definition konnen
wir das nicht feststellen.

D C
b
A a B

Abbildung 47
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Und mit der Diagonale wire die Definition des Rechtecks das
Gegenteil des Quadrats:

Rechteck wdre hier das Ergebnis der Summe aus zwei un-
gleichschenkligen, rechtwinkligen Dreiecken (Zirkel).

Und wenn man nun dieses Rechteck in der Mitte teilt, dann er-
hilt man wieder nur ein Rechteck.

Ein Quadrat ist also nicht das Ergebnis der Summe zweier
Rechtecke!

AuBerdem haben Sie das Quadrat im ersten Schritt nicht geteilt
(in seine Bestandteile zerlegt), sondern lediglich halbiert, wie
man am Rechteck unschwer erkennen kann.

Zerlegen in Bestandteile
(analysare):
Winkelsumme des Quadrats = Winkelsumme der Teile des
Quadrats.

Um Poppers Kriterium der Wissenschaftlichkeit zu geniigen,
falsifizieren u. a. folgende Wahrnehmungssitze den Gottesbe-
welis:

1. Der Wahrnehmungssatz, dass die Definition des Quadra-
tes falsch ist (Vorsicht, Hypotenuse!).

2. Der Wahrnehmungssatz, dass die Konstruktion eines
Quadrats ohne rechten Winkel (Dreieck) mdglich ist.

3. Der Wahrnehmungssatz, dass kein Homdomorphismus
besteht.

4. Die eigenhidndige Definition des Lehrsatzes des Pytha-
goras ohne Quadrat. (Wire die einfachste Falsifikation.)

Die Falsifikationsbedingung unter Punkt 4 ist irrational. Somit

besteht keine Falsifikationsmoglichkeit mehr. Losbar ist das
Ganze nur iiber den Satz vom Widerspruch:
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,,Doch das sicherste Prinzip von allen ist das, bei
dem eine Tduschung unmoglich ist [...] Welches
das aber ist, wollen wir nun angeben: Denn es ist
unmdéglich, dass dasselbe demselben in derselben
Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme.
[...] Doch wir haben eben angenommen, es sei un-
méglich, dass etwas zugleich sei und nicht sei. “*’

Denn wir haben hier ndmlich zwei kontrare Aussagen:

1. Das Dreieck definiert das Quadrat auf Seite 381.

2. Das Quadrat definiert das Dreieck (Lehrsatz Pythago-
ras).

Beide sind weder Falsifizierungssdtze des jeweils anderen noch
des Satzes vom Widerspruch — kontrarer Widerspruch — Es
gilt tertium datur — Beweispflicht. Letzterer wire nur dann
falsifiziert, wenn die Definition des Lehrsatzes des Pythagoras
von

einem Menschen erbracht wird.

Das Problem ist aber, dass Punkt 2 in Widerspruch zum Satz
des Widerspruchs steht. Das muss aufgelost werden.

Dafiir miissen wir uns erst einmal vergewissern, ob der Satz
vom Widerspruch falsifizierbar oder beweisbar ist.

Wenn beides nicht zutriftt, wire dieses Prinzip pseudowissen-
schaftlich, denn die All-Aussage ,,Alle Raben sind schwarz* ist
keine Falsifikation der All-Aussage ,,Alle Raben sind weil3.*
Eine mogliche Falsifikation wére hier ,,Ein Rabe ist griin.*
Dann wiren beide All-Aussagen falsifiziert.

Da die einzige Falsifikationsbedingung irrational ist, besteht
nur noch eine Beweisbarkeit. Der Satz vom Widerspruch ist
also beweisbar. Folglich ist er wissenschaftlich.

Beweis des Satzes vom Widerspruch:**

453 https://de.wikipedia.org/wiki/Satz_vom Widerspruch
454 Wolfgang Detel - Grundkurs Philosophie, Band 1 Logik, S. 107-108.
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Ein Satz und seine Negation konnen nicht gleich-
zeitig wahr sein, weil kein Unterschied mehr be-
stiinde. Es wdre alles schwarz.

schwatrz
nicht-schwarz

Si omnia atra, nihil!
Der Satz vom Widerspruch ist wahr, weil die Mog-
lichkeit irgendeiner Erkenntnis nur durch das In-
strument/Mittel der Begriindbarkeit gegeben ist.

Hier liegt kein Zirkelargument vor, weil die Behauptung ,,Der
Satz vom Widerspruch sei wahr* nur mittels Kausaladverbien
(Warum? etc.) angegriffen werden kann. Wenn nach Kausalitit
gefragt wird, kann auch nur mit Kausalitit geantwortet werden.
Da der Satz vom Widerspruch bewiesen ist und die Definition
des Quadrates auf Seite 381 durch Erprobung auf Seite 384 un-
umstoBlich feststeht, ist die Aussage: Die Definition des Lehr-
satzes des Pythagoras ist menschenunmdoglich, nicht mehr fal-
sifizier- oder angreifbar.

Und wie man sehr gut erkennen kann, ist die Definition Gottes
auf Seite 373, dass Gott der Erschaffer des Ganzen ist, welcher
den Gesetzen der Logik iiberlegen ist, damit auch bewiesen.

Die Definition des Lehrsatzes des Pythagoras ist somit men-
schenunmoglich, weil:

Durch die unumstdBliche, empirische Definition des Quadrats
auf Seite 381 und der gleichzeitigen Existenz der Definition
des Lehrsatzes des Pythagoras liegt ein Versto3 gegen den Satz
vom Widerspruch vor, dass ein Satz (die unumstoBliche Defini-
tion des Quadrats) und dessen Negation (die unbestreitbare

Reclam 2007.
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Existenz der Definition des Lehrsatzes des Pythagoras) gleich-
zeitig wahr sein konnen.

Durch den Beweis (Giltigkeit) des Satzes vom Widerspruch
muss entweder die unumstoBliche, empirische Definition des
Quadrats oder die unbestreitbare Existenz der Definition des
Lehrsatzes des Pythagoras falsch sein. Da die Existenz der De-
finition des Lehrsatzes des Pythagoras nicht bestritten und
durch die unumstéBliche Definition des Quadrats nicht defi-
niert werden kann, die Definition des Lehrsatzes des Pythago-
ras aber existiert, kann nur ein tibermenschliches Wesen, fiir
welches die Gesetze der Logik nicht gelten, diesen Lehrsatz
definieren. Die Definition des Lehrsatzes des Pythagoras ist
also menschenunmdglich. Kein Lehrsatz - kein rechter Winkel
vice versa.

BEWIESENE Ein Quadrat ist das Ergebnis
DEFINITION aus der Summe (genitivus
qualitatis) zweier rechtwinkli-
ger, gleichschenkliger Drei-
ecke.”

KONTRADIKTORISCHE |Lehrsatz des Pythagoras
GEGENDEFINITION

BEWIESENES Satz vom Widerspruch
THEOREM

KOSMOLOGISCHER |Durch den Beweis (Giiltigkeit)

GOTTESBEWEIS des Satzes vom Widerspruch
muss entweder die unumstoB-
liche, empirische Definition
des Quadrats oder die unbe-
streitbare Existenz der Defini-
tion des Lehrsatzes des Pytha-
goras falsch sein. Da die Exis-
tenz der Definition des Lehr-
satzes des Pythagoras nicht be-
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stritten und durch die unum-
stofBliche Definition des Qua-
drats nicht definiert werden
kann, die Definition des Lehr-
satzes des Pythagoras aber
existiert, kann nur ein iber-
menschliches Wesen, fiir wel-
ches die Gesetze der Logik
nicht gelten, diesen Lehrsatz
definieren. Die Definition des
Lehrsatzes des Pythagoras ist
also menschenunméglich.

Tabelle 24

QUOD ERAT DEMONSTRANDUM!

Warum Gott nicht eingreift?
Bestimmen Sie den Anfangspunkt dieses Kreises!

Abbildung 48
Somit ergibt sich abschlie3end:

Pramisse 1: Definition des Quadrats.
Pramisse 2: Satz vom Widerspruch.
Konklusion: Die Definition des Lehrsatzes
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des Pythagoras ist nicht men-

schenmoglich.

Tabelle 25

Folglich gilt tertium non datur (kontradiktorischer Gegensatz).

Satz: Die Definition des Lehrsatzes
des Pythagoras ist nicht-men-
schenmdglich.

Negation des Satzes: Die Definition des Lehrsatzes
des Pythagoras ist menschen-
moglich.

Tabelle 25

Heif3t, dass durch die Falsifikation des Satzes dessen Negation
bewiesen ist; durch die Falsifikation der Negation ist der Satz
bewiesen. Letzteres eriibrigt sich, da der Satz bereits bewiesen
ist. Im Ubrigen darf die Berechnung des rechten Winkels gar
nicht mehr Lehrsatz des Pythagoras heil3en, da bei archédologi-
schen Ausgrabungen Miinzen der Babylonier (1000 Jahre vor
Pythagoras) entdeckt wurden, welche diesen Lehrsatz exakt so
abbilden. Pythagoras hat diesen Lehrsatz nicht definiert!*>

Merke:
Mathematische und formallogische Beweise sind aufgrund
ihrer Kontravalenz*® nicht kritisierbar.

Da die Prdmissen der Definition des Lehrsatzes des Pythagoras
dessen Konklusion bereits beinhalten, ist jede Widerlegung zir-
kuldr und somit falsch. Zudem handelt es sich nicht um einen
Lehrsatz, sondern um eine Definition. Es muss also die Defini-
tion des Pythagoras heilen und nicht Lehrsatz. Und eine Defi-
nition bedingt stets einen Urheber, da definitio = Perfekt Passiv
und Konstruktionen mit Passiv immer auf einen Urheber ver-
weisen. AuBlerdem lassen sich Definitionen nicht entdecken

455 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0315086017300691
456 Entweder -oder.
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(patefacere o. invenire), sondern nur erfinden/bzw. ausdenken
(excogitare). Da es sich beim Lehrsatz des Pythagoras nicht
um einen Lehrsatz, sondern um eine Definition handelt, hat
dieser zweifellos einen Urheber.

Invenire stellt somit ein Konkretum dar, patefacere das Abs-
traktum. Man sieht also auch hier, das Latein unersetzlich ist.

Beziiglich der Darstellung nach Popper ergibt sich:

All-Aussage: Die Definition des Lehrsatzes
des Pythagoras ist men-
schenunmoglich.

Existenz-Aussage: Es existiert kein Mensch, der

zur Definition des Lehrsatzes
des Pythagoras fdhig ist.
Durch archdologische Ausgra-
bungen ist Pythagoras als Ur-

457 Inventio est pogressio rerum novarum per base legalitudinum constanti-
um iam.

458 Excogitatio est creare theoriae dicti omnis aut definitionis.

459 Patefactio est apparére rerum (extansium).

460 Deprehensio est vestigare inventarumque excogitatarum rerum.
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heber widerlegt.

Basissatz: Es wurde bisher nicht beob-
achtet, dass ein Mensch diese
Definition getdtigt hitte, ohne
dass vorher ein Quadrat mit-
tels dieses Lehrsatzes konstru-
iert worden wére. Mathemati-
sche Wahrheiten resultieren
jedoch nicht aus der Beobach-
tung.

Tabelle 26

Ohne diese vorhergehenden Definitionen kdnnten unter Um-
stinden Kritiker hierbei einwenden, dass der Lehrsatz des Py-
thagoras ja keine Erfindung sei, sondern nur eine Entdeckung,
und dass dieser ,,schon immer da war.“ Vollkommen korrekt.
Das kann man behaupten, wenn man die Logik ablehnt und
auch das Miinchhausen-Trilemma™' als ungiiltig betrachtet. Ich
wiare ferner auch sehr daran interessiert, wie diese Kritiker
dann versuchen wiirden, dhnlich gelagerte Falle zu begriinden.
Denn lehnt man die Logik als Erkenntnismethode einmal ab, so
ist es nadmlich inkonsequent, also nicht folgerichtig, diese bei
Dingen, welche man wahrhaben mochte, anzuwenden. So nach
dem Motto: ,, Ich mache mir die Welt, wie sie mir gefdllt. “ Wir
sind hier aber nicht bei Pippi Langstrumpf, sondern wir betrei-
ben Wissenschaft! Denn wenn Sie bei Amazon ein Buch fin-
den, dann entdecken Sie die Erfindungen oder das Ausgedachte
eines anderen. Das heif3t, dass man nichts entdecken kann, was
nicht vorher durch einen Urheber erfunden oder ausgedacht
wurde. Das bedeutet wiederum, dass der Lehrsatz des Pythago-
ras weder Patefactio noch Inventio ist, sondern Excogitatio.
Und dieses bedarf eines Urhebers!

Konsequenterweise heifit der Gottesbeweis aber Gottesbeweis
iiber Kalkiil (Definitionstheorie), denn ohne die Definitionsthe-

461 https://de.wikipedia.org/wiki/Miinchhausen-Trilemma
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orie kann der Lehrsatz des Pythagoras nicht als Definition be-
stimmt werden. Die Forschungsfrage war aber nicht, ob Gott
existiert, sondern ob es eine Wahrheit gibt und was diese ist.
Daraus resultierten dann weitere Forschungsfragen wie: Was ist
eine Frau, was ist ein Mann und was ist ein Gottesbewesis ...

Der Gottesbeweis bedeutet aber nicht ein Leben nach dem Tod.
Das muss nicht notwendig so sein. Das ldsst sich aber mit fol-
gendem Argument nachweisen:

Pramisse 1: Gottesbeweis S. 376 ff.

Pramisse 2: V (74): ,,Homo erectiiens
mammalis est abstractae com-
municationis. “

Pramisse 3: V (151): ,, Deus creator sum-

mae est, qui legibus logicae
superatus est.

Konklusion: Abstrakte Kommunikation

462 Philosophie ist das Offenbaren der Kausalitdt des Menschen und seiner
Umwelt.

463 Dogmatismus ist das Annehmen einer These unter Ausschluss von Ver-
nunftgriinden.

464 Erfahrung ist das Gewinnen einer Erkenntnis durch Beobachtung,
Ubung oder Versuch.

397



findet im Gehirn statt. Somit
benétigen Sie ein Sprachzen-
trum, um die Definition von
Mensch zu erfiillen. Ein Ge-
hirn und folglich ihr Sprach-
zentrum sind abhéngig von
Glukose, welche leider nur
mittels Blut ins Gehirn trans-
portiert werden kann. Somit
benétigen Sie also, um ein
Mensch zu sein, einen Korper
und einen Stoffwechsel, sonst
konnen Sie nicht abstrakt
kommunizieren. Zudem miis-
sen Sie ein Sdugetier sein.
Transhumanismus somit wi-
derlegt! Aus Pramisse 3 ergibt
sich wiederum, dass Gott al-
len Naturgesetzen iiberlegen
ist. Folglich existiert eine ewi-
ge Existenz nach dem Tod in
der Art, wie Thales bereits vor
2500 Jahren vermutet hat. Sie
miissen also Thren Korper
nach dem Tod wieder in Emp-
fang nehmen, da Sie sonst per
Definition kein Mensch sein
konnen. Wenn Sie als Stern-
schnuppe durch das All flie-
gen wiirden, wiren Sie kein
Mensch, sondern eine Stern-
schnuppe, und somit existierte
kein Leben nach dem Tod, da
eine Sternschnuppe keine frei-
en Radikale produzieren
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kann.*® Dualismus und Mo-
nismus bedingen sich also ge-
genseitig.

Tabelle 27

Handelt es sich hierbei nun um Metaphysik oder Mathematik?
Um Metaphysik handelt es sich immer dann, wenn man nach
einem Begriff fragt: ,,Was ist Gliick, was ist Liebe, was ist
Mathematik?

Somit ist die Frage: ,,Was ist ein Punkt, eine Gerade, ein
Dreieck, eine metaphysische, weil sich diese Frage ohne
Philosophie-Studium nicht widerspruchsfrei beantworten
lasst; man lernt das im Mathematikstudium einfach nicht.
Hingegen sind Fragen wie ,,Ist 1 + 1 = 27* oder ,,Ob alle gera-
den Zahlen durch 2 teilbar sind?* mathematische.

Hier muss man die lateinischen Begrifte: ,, concretus, abstrac-
tus und corporalis ““ beachten. Corporalis = Naturwissenschaft,
denn einen Elefanten oder Quader kann ich physisch untersu-
chen. Ein Dreieck oder den Begriff Liebe nicht. Somit sind
auch Euklids Definitionen das Ergebnis metaphysischer Uber-
legungen und keineswegs mathematischer, denn alles, was zur
kinetischen Energie unféhig ist, ist eine Frage der Metaphysik.

Wie das Leben im Jenseits nun funktioniert?
Im Jenseits ist das Enzym Telomerase auch in Kdorperzellen
aktiv, was aber eine ausreichende Muskelmasse bedingt, um
die Entartung der Zellen zu verhindern, denn Mutationen

465 Massenwirkungsgesetz der Thermodynamik.
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entstehen jeden Tag, und dann diirfte man im Jenseits keinerlei
gesundheitsabtrdagliche Handlungen ausiiben. Dies ergibt sich
aus Kontradiktion:

Jenseits - Telomerase aktiv,

Diesseits - Telomerase nicht-aktiv.

Durch den Gottesbeweis wird dieVerkiirzung des DNA-Strangs
rational, da diese jetzt begriindet werden kann. Entgegen des
religiosen Blodsinns ndmlich, trifft man Gott nicht in der Liebe,
sondern der Tugend (Askese, Mut, Disziplin ...), denn ansonsten
gébe es fiir Personen, welche zur Liebe unfihig sind (S. 232 ff.),
kein Jenseits. Kinder sind ebenfalls zur Liebe unfihig.
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Approbatio determinata, topologica Dei

Definitio theorematis Pythagoris impossibilis est hominibus,
quod ambo summandi (a* et b?*) secundi eventus sunt, enim
praesuppositio existentiae quadrati summa amborum quadra-
torum (rectus angulus) est. Igitur calculatio recti anguli sine
quadratis (quae iam rectum angulum habere debent), quia hisce
triangulo praepositi sunt, impossibilis est. Ergo constructio
quadrati sine eventu theorematis Pythagoris impossibilis est.
Ergo constructio eventui theorematis Pythagoris praesupposuit
est, qua re definitio theorematis Pythagoris impossibilis est ho-
minibus, enim quadratum propter necessitatis recti anguli exta-
re non possit. Recto angulo calculando rectus angulus iam ne-
cessarius est, et hoc impossibilis est hominibus. Quia enim hic
theorema extat, ast definitio sua imbossibilis est hominibus et
Deus approbatus est!
Refutationi, id verificandum est definitio theorematis Pythago-
ris sine quadrato fieri posse hominibus.

...quicquid accuratum ad geometriam referatur,

quicquid minus accuratum ad mechanicam™*®,

., Catena causalis interrupta aut causa prima dens talis et con-
tradictio in modo socratico determinate illicitae sunt.

Generalilingualis*’ dictus:

Theorema pythagoris potentia unica est, ut rectum angulum
calculetur. Stultimodalis*® postulat quadratum iam rectum an-
gulum. Cum quisquam at hanc theorema dixisse debeat, quia
haec extat, non potest, cum quadratum ante (in initium) supe-
rest, et igitur etiam nihil rectus angulus. Definitio nominatus
est: (c* = a? + b?). Assignificatur quisquam an Pythagoras an

466 Isaac Newton ,,Philosophia naturalis principia mathematica,
Watchtower Publishing, 2010, Editionem tertiam.

467 allgemeinsprachlich.

468 dummerweise.
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Babylonii haec theorema dixisse debere, quae at impossibilis
est hominibus, tum initium huius definitionis iam eventui prae-
suppositum est. Et propterea est hic approbatio existentiae Die.

Algebraicus:
Quae est quantitas quaesita? Rectus angulus (x).
Ergo: x (rectus angulus) =
In aequatione / definitione emergere x non debet, quod in theo-
rema Pythagoris tale est. x (rectus angulus) = x (ra) + x (ra).
Hic neque determinate neque consectanee formale non potest,
quia necesse est omnes causaliter conditionales esse. Igitur de-
finitio impossibilis est hominibus.

b* C

Abbildung 49
Si definitio cum a? coepere velimus, id non potest, quia a? non-

dum habetur, quod a*> demum cum definitione toto poterit. Tria-
ngulum pariter minus praesto est.
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et ergo triangulum quadrato praesuppositum est atque definitio
theorematis Pythagoris (¢* = a> + b?) impossibilis est homini-
bus. Quo Deus approbatus est.

Quod erat demonstrandum.

P.S. ¢ = a> + b? Haec philosopho postremo animadvertat defin-
tionem circularem esse. Ea est anteceptio postremi, oppositum
petitionis principii.

Theorema Pythagoris ex sex isoscelibus, rectis quadratis.

Abbildung 50
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Theorema Pythagoris cum quadrato cathetae viridi, magno b in
medio. Ambo novo quadrata cathetae d + e nunc sunt aequales
areae.

Abbildung 51

Quia definitio quoque, etiam quae theoremtis Pythagoris, initi-
um habet (a? dexter), non potest unice theorematis Pythagoris,
enim ut coepiatur cum quadratum cathetae dextro, caerulo defi-
nitionem theorematis pythaoris id primumdum construendum
est cum theoremati pythagoris.
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Cum quadratum cathetae b nunc praeter diagonalem exsecetur,
tum triangula duae, isosceles, recta oriatur.

=)

Abbildung 52
Igitur definitio quadrati in paginam 404 immo arbitrario resul-

tat, ac per supradictum homéomorphismum. Nam si quadratum
angulum rectum definiendum est triangulorum angulorum rec-
torum duorum, tum non potest triangulum rectum definiendum
trium rectorum quadratorum esse.

Contradictio in adiecto!




Nunc eruditores spinosi attendant, enim definitio:

est definitio wapoiinlo-ypoypou neque quadrati.

Sicut cogitetur, constructio quadrati b theoremam Pythagoris
iterum postulat. Id est regressus infinitus! Igitur impossibilis
est hominibus theoremam Pythagoris definiri esse, quod initi-
um non possit faci, enim quod theorema Pythagoris potentia
unica est, ut rectum angulum calculetur, non potest rectum an-
gulum quadrati b praesuppositio recti anguli isoscelis vel recti
trianguli est.

Abbildung 53

Hoc cum flavis quadratis cathetae d + e infinite continuatur.
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CONCLUSIO:
Quia impossibilis est hominibus theoremam Pythagoris definiri
esse, deus ex machina saltim in casu quoque mathematice, con-
structive commonstratus est.

Conclusio logica formalis
Logica propositionalis:
Cum coniunctione:
Cum initia definitionis theorematis Pythagoris (a?) sine theore-
mate Pythagoris construi non possit, tum esset definitio theore-
matis Pythagoris impossibilis hominibus.
Cum subiunctione:
Quia initia definitionis theorematis Pythagoris (a?), ante de-
monstratus, sine theoremate Pythagoris construi non possit,
propterea esset definitio theorematis Pythagoris impossibilis
hominibus. Ex ea re consequit existentiam essentiae supernatu-
ralis (Deus, Allah).
Ceterum coniunctivus non est solus forma potentialis, sed sen-
tentia dua tantummodo copulat.

ACTIONES THEOREMATIS PYTHAGORIS
L (a2 +b?
Eventus: ¢?
IL. V(2 = a2 + b?)
Eventus: Hypotenusa—rectum angulum—triangulum rectum
Formula:

(> +b?) = () = Hypotenusa
Definitio [ Definiendum II
Definitio 11 Definiendum II
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In numeris: (5 * 5) + (7 * 7) =74V = 8,6

Id est (definitionem I cum definiendum I) in actione secundo
definitionem II ad definiendum II formare.

Fatuimodo numquam cognoscit, si id solum mathematice con-
spicitur. Ut id cogitari possit, scientiam amplam requiri. Spe-
cialista (Mathematicus, Physicus, Philologus, Biologus, Histo-
ricus, Chemicus, Eruditus Politicae) numquam patefaciet. Py-
thagoras iam ante annis MMD scivit. Ceterum sine Pythagore
Oscillare et Volvere non inventusesset.

Cur Quadratum per rectangulum non definitur? Ex causa oppo-
sitionis trianguli recti, isoscelis et recti, trianguli cumpartibus
iniquis.

Abbildung 55
Nunc putetur quadratum rectangulorum duorum esse. Id falsus

est, enim definitio rectanguli nobis abest, enim sine definitione
constitui non possumus.

D C

b

A a B
Abbildung 56
Et cum diagonali iterum esset definitio rectanguli oppositio

quadrati: Rectangulum esset hinc eventus summae triangulo-
rum rectorum cum partibus iniquis. Atque cum rectangulum
hunc medio dividat, tum iterum rectangulum solum resultet.
Preaterea in actione primo quadratum non analysavimus, sed
dimidiavimus sicut ad rectangulum facile cognoscitur.
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Ut criterio doctrinae Carolus Popperi suppetantur, approbatio-
nem Dei propositiones sequentes perceptionis falsificant:

1. quod, definitio quadrati falsus est (cautio:
hypothenusa!).

2. quod constructio quadrati sine rectus angulus pote.

3. quod, homdomorphismus non est.

4. Definitio authentica theorematis Pythagoris sine qua-

dratum (Id falsificatio facilissima esset).

Eunepro est non observare.

Conditio falsificationis inter punctum IV est irrationalis. Igitur
potentia falsificationis non iam existit. Solvilis est summa so-
lum principium contradictionis:

, At principium certissimum omnium est id, quo
fraus impossibilis est. Quod autem est, volumus
nunc nominare: Enim non possibilis est, ut idem
eodem sit et non sit eadem in eadem relatione. Ver-
um accepimus, impossibilis sit, quidlibet sit simul
et non sit. ‘%

Enim habemus hic nam dicta contraria:

1. Triangulo quadratum definitur paginam 404.

2. Quadrato triangulum definitur (Theorema Pythagoris).
Uterque neque propositiones falsificationis alterorum, neque
principii contradictionis. Id falsificatum esset, si definitio theo-
rematis Pythagoris ab homine definiatur. At problema est punk-
tum duo in contradictionem ad principium contradictionis stat.
Necesse est id dissolvi. Ed necesse est firmari nos, utrum prin-
cipium contradictionis est falsificatum vel approbatum? Cum
ambo non potest addi, tum non doctrina esset. Enim dictum
omnium: corvinorum omnia atra sunt, nulla falsificatio est dicti
omnium: corvinorum omnia albina sunt. Una falsificatio potis
esset: corvinorum omnia sunt viridia. Enim essent ambo dicta
omnium falsificata. Quia conditio falsificationis irrationalis est,

469 Aristoteles, Metaphysica, Eigene Ubersetzung.
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extat approbabilis. Principium contradictionis est approbabile.
Igitur doctrinabile est. APPROBATIO Principii contradictionis:
Propositio et negatio eius non possunt simule verae esse, quia
differentia nulla extat. Essent omnia atra.
ater
non ater
Si omnia atra, nihil!

Principium contradictionis est verum, quia poten-
tia cognitionis cuiusquam solum instrumenta argu-
mentationis data est.

Hic argumentum circulare nulla non extat, quia assertio, ut
principium contradictionis verum sit, solum adverbi causalita-
tis potest adpugnari. Cum causalitate rogatur, tum solum cum
causalitate potest respondari. Quia principium contradictionis
approbatum est et definitio quadrati paginam 404 per experi-
mentum paginam 406 absolutissime constat, dictum: Definitio
therematis Pythagoris est impossibilis hominibus, non iam fal-
sificatum et adpugnatum est.

Definitio theorematis Pythagoris est impossibilis hominibus,
quia: Definitione firmo, experto quadrati in pagina 404 et exis-
tentia aequali theorematis Pythagoris offensum contra principi-
um contradictionis valeat, ut propositio (definitio firma, exper-
ta quadrati) et negatio eius (existentia certa definitionis theore-
matis Pythagoris) simule verae esse non possint.

Approbatione (Validitatione) principii contradictionis in pagina
407 vel definitio firma, experta quadrati vel existentia certa de-
finitionis theorematis Pythagoris falsa est. Cum existentia defi-
nitionis theorematis Pythagoris non ambigi et, definitione
firmo, experto quadrati non creari possit, autem definitio theo-
rematis Pythagoris exstet, creare theoremam hoc quit essentia
supernaturalis, quae legibus logici superat. Ergo definitio theo-
rematis Pythagoris est impossibilis hominibus.
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Non habeo theoremam Pythagoris, non habeo rectum angulum

et vice versa!

DEFINITIO FIRMA

Quadratum est eventus sum-
mae duorum, isoscelium, rec-
torum triangulorum.

DEFINITIO CONTRADIC-
TIO OPPOSITI

Theorema Pythagoris.

THEOREMA FIRMA

Principium contradictionis.

APPROBATIO DEI COS-
MOLOGICUS

Approbatione (Validitatione)
principii  contradictionis in
pagina 411 vel definitio firma,
experta quadrati vel existentia
certa definitionis theorematis
Pythagoris falsa est. Cum
existentia definitionis theore-
matis Pythagoris non ambigi
et, definitione firmo, experto
quadrati non creari possit, au-
tem definitio theorematis Py-
thagoris exstet, creare theore-
mam hoc quit essentia super-
naturalis, quae legibus logici
superat. Ergo definitio theore-
matis Pythagoris est impossi-
bilis hominibus.

Tabelle 28

QUOD ERAT DEMONSTRANDUM

Cur Deus non intervenit?

Constituite initium circuli!
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Abbildung 57
Igitur denique resultat:

Praemissa I:

Definitio quadrati.

Praemissa II:

Principium contradictionis.

Conclusio: Definitio theorematis Pytha-
goris est impossibilis homini-
bus.

Tabelle 29

Ratus est consectarie tertium non datur (oppositum negitans).

Propositio:

Definitio theorematis Pytha-
goris non est possibilis homi-
nibus.

Negatio propositionis:

Definitio theorematis Pytha-
goris est possibilis hominibus.

Tabelle 30

Id est falsificatione dicti negationem eius approbatum esse.
Postremissimum excidit, quia principium iam approbatus sit. Si
homines ignoratique idiotacque ideologique, theologicae, advo-
cati belli, scelerati et nebulones mundi hunc approbationem ar-
bitrario opponunt, ii usque obligati sunt falsificationi. Ceterum
non debet esse calculatio anguli recti theorema Pythagoris,
quod per exaratus archeaologici nummi Babylonii patefacti
sunt, quae theoremam accuratissime depingunt. Pythagores non

definivit theoremam eius!

Approbationes mathematicae et logicae fomilis propter con-
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travalitum non sunt vituperatae.

Quoniam praemissa definitionis theorematis Pythagoris cnclu-
sionem eius iam includunt, quaeque refutatio circularis est et
igitur falsa. Nullus eventus sine praemisso - nulla theorema
sine auctore!

Praeterea non est theorema, sed definitio. Appellandum est de-
finitio Pythagoris neque theorema. Et definitio semper postulat
auctorem, quia definitio = perfectum passivum et constructio-
nes cum passivo monstrant semper ad auctorem. Etiam non
possunt definitiones deprehendere, sed solum excogitare. Cum
theorema Pythagoris non sit theorema, sed verum definitio, ha-
bet haec indubitanter auctorem.

Invenire est concretum, patefacere abstractum. Cognoscatur hic
sine lingua latina non posse intellegere.

470 Kontradiktorische Gegensitze sind Zusammenfassungen von Existen-
quantoren zu deren Widerlegung.
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In demonstrationem caroli popperi resultat:

Dictum omnis: Definitio theorematis Pytha-
goris impossibilisest homini-
bus.

Dictum existentium: Homo non extitit, qui potens

est theorema Pythagoris de-
finire. Per archaeologicam ex-
cavationes refutatus est Pytha-
gores auctor esse.

Dictum basium: Non observatus sit adhuc
homo haec definitio excogita-
re, si ante non construere qua-
dratum per theoremam.

Tabelle 31

Sine definitionibus prioribus opponi possit theoremam Pytha-
goris quoniam esse inventionem nullam et excogitationem, sed
solum deprehensionem et ,,ijam semper aderam®. Correctus per-
fectus!

Potest asseri, si logica recusari et Miinchhausen-Trilemma non
ratus sit. Praeterea scirem perquam sicut existimationes tum
quibus postulatur verum esse uti. Ita in sententia: Facio mund-
um, sicut huic placet. Non sumus ad Pippi Langstrumpf, sed
doctrinam agimus. Enim si Amazon librum reperias, tum de-
prehendat inventiones et excogitationes alii. Id est deprehendi,
quod ante per auctorem non inveniri et excogitari. Id est iterum
theoremam Pythagoris neque est inventio neque patefactio, sed
excogitatio. Et haec indiget auctoris! Rattus potest exemplum
solum ad deprehensiones. Potest domum aut pabulum aut scala
deprehendere, potest verum ipse nihil invenire et excogitare.
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Existimatores, speculatores coniurationis, adsertores formatio-
nis intellectae, dextra religiosa et cetera, quem falsificationem
potentialem persuadere debetis, aspicient accuratissime argu-
mentationem suam. Praeterea problema plausibilitatis habetis,
cum omnia, quod in annis postremis dixistis, mendacium appa-
ret. Ultro respiciatis, cur alicui creadatur, sine argumentatione
docibile asserit, exstent feminae cum pene et milia duo sexus
atque Corona morbus periculosa sit, quia WHO dicit — ARBI-
TRATUS! Usui correcto participii academiae honestiae impo-
tenter aperiunt.

»Quis semel mentit, cui non creditur, etiam si
deinde veret. “

Cetera approbatio Dei facilis est cogitare baccalaureatos hunc
intellegere. Constat: Cum ineptia indocibili sua in devitate*”
docibili gubernatis. Expedimentum forte! Enim Dominae et do-
mini academiae berolino, francoforto, monaco: Ideologia est
oppositum consectarii et in dubio maioritatis rationalis pro lo-
gica semper decernit.

Idne est metaphysica aut mathematica?

Quaestio metaphysicae est: ,,Quod est fortuna, quod est amor,

quod est mathematica?

Igitur est quastio: ,,Quod est punctum, linea, triangulum,

metaphysica, quia hanc sine philosophia decerni potest

contrarie.

Contra sunt quastiones: ,,Estne I + I = II* aut, ne omnes numeri
recti sunt dividui cum II, mathematicae.

471 devitas - tatis: Abseits.
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Hic notiones: Concretus, abstractus et corporalis attendere de-
betur. Corporalis = physica, enim elephantum aut quadrum in-
spicere physice queo; triangulum aut notionem amoris non.
Ergo sunt etiam definitiones Euclidis eventus cogitationum me-
taphysicae et nihil mathematicae.
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X
NEUES ATOMMODELL
(Behandelte Themen: Metaphysik, Essentialismus, Philosophie
der Grammatik, Wissenschaftstheorie, Philosophie der
Chemie/Physik)



X.I
Was ergibt sich nun aus dem Gottesbeweis fiir die theoretische
Physik? Dass zumindest die Heisenbergsche Unschirferelation
und Schrodingers Katze nicht mehr gelten, denn Allsdtze gelten
stets universell. Zudem ergibt sich aus der Widerlegung der
Oktettregel auf S. 352 ein neues Atommodell und eine andere
Anordnung der Bindungselektronen.

Die Oktettregel
IE —Fl

Oktettregel nicht erflllt  Oktettregel erfullt entspricht Edelgas

(7 AuRenelektronen) (8 AuBenelektronen) Neon (8 AuBen-
Edelgas- elektronen)

konfiguration Edelgas-
konfiguration

Abbildung 58"
Aus dem Allsatz auf S. 352 ergibt sich, dass keine acht Auflen-
Elektronen*”® vorhanden sein konnen, sondern nur 7,9. 0,9
Elektronen gibt es nicht, ergo sind wir wieder bei acht. Um
aber die Oktettregel erfiillen zu konnen, diirfen die Elektronen
nicht mit ganzen Zahlen dquivalent sein, sondern nur mit ratio-
nalen: Also nicht 1, sondern max. 0,99 oder besser in gemeinen
Briichen wie % oder %. Somit hitten wir bei e = 0,99 eine Ge-
samtladung von 7,92. Das wire die Maximalladung der Auflen-
elektronen eines Edelgases. Gefdllt mir aber nicht, da hier die
Edelgase durchaus einige Reaktionen eingehen konnten. 7,99
gefillt mir da schon besser, da man hier viel eher von (fast) re-
aktionsneutral sprechen kann. Aus der Gesamtladung von 7,99
folgt, dass alle Elektronen natiirlich nicht mehr die gleiche La-

472 https:/studyflix.de/chemie/oktettregel-1603
473 Electrum aligatius.
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dung aufweisen konnen. Das wire auch zu einfach gewesen.
Somit haben alle acht AuBlenelektronen vollig unterschiedliche
Ladungen. e & hat eine Ladung von 0,95, ¢ B=1,12,¢e y=
0,71 usw., denn wenn alle Elektronen exakt gleiche Ladungen
aufweisen wiirden, konnte man diese messen, denn das Verhalt-
nis des Abstands dazwischen bliebe immer gleich, z. B. 0,12
pm. Wiirde ich jetzt versuchen zu messen, wiirde sich dieser
Abstand laut Heisenbergscher Unschirferelation zwangslaufig
vergroBern, ich konnte nicht messen und meine traumhafte
Ordnung des Atoms wire hiniiber. Zudem muss auch der Dreh-
impuls des Elektrons beachtet werden, weil dieser ebenfalls
durch die Eigenladung des Elektrons zustande kommt und alle
Drehimpulse der acht AuBenelektronen sich gegenseitig be-
fruchten. Dadurch ist die Anordnung der Elektronen in der Hiil-
le und auf der Schale asymmetrisch. In der Hiille wie auch im
Kern herrscht geordnetes Chaos.

Abbildung 59
,,Ja, aber das funktioniert doch nicht im Kreis.*

Vollkommen korrekt, aber ein Atom ist kein Kreis, sondern
dreidimensional. Folglich existiert bei diesem Atommodell die
theoretische Moglichkeit der Berechnung, weil sich aus der La-
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dung der einzelnen Elektronen ihr Drehimpuls ad invicem er-
gibt und daraus wiederum deren endgiiltige Endposition. Die
Kunst ist es, ein Atommodell vom Ende her zu denken, also
nicht induktiv, sondern deduktiv wie beim Lehrsatz des Pytha-
goras (¢* = a? + b?). Das heifit, dass die Wissenspyramide nicht
bei Thales beginnt und darauf aufbaut, sondern bei Einstein
und dann absteigt. Konsequenz dieses Modells: Theoretisch ein
hoherer Massendefekt!
Zum Schluss noch als kleines Betthupferl die Widerlegung der
Unvollstidndigkeitssdtze von Godel.
"Gédels Unvollstindigkeitssdtze lassen sich durch
einfache Beispiele verdeutlichen. Eines der bekanntes-
ten Beispiele ist die Aussage: "Diese Aussage ist nicht
beweisbar." Wenn diese Aussage wahr ist, bedeutet
dies, dass sie nicht bewiesen werden kann, was dem
Prinzip der Beweisbarkeit in einem formalen System
widerspricht. Wenn sie jedoch falsch ist, wiirde dies
bedeuten, dass sie bewiesen werden kann, was zu
einem logischen Widerspruch fiihrt. Dieses Parado-
xon spiegelt die Essenz von Géodels Sdtzen wider und
zeigt, dass jedes ausreichend mdchtige formale System
inhdrente Grenzen hat."
URL:
https://www.studysmarter.de/schule/informatik/theoretisch
e-informatik/goedels-unvollstaendigkeitssaetze/
Contradictio in perceptione - reflexiver Fehlschluss!
Dieser, diese, dieses ist ein DemonstrativPRONOMEN, also ein
Statthalter des Nomens (Aussage). Es darf also nicht als Adjektiv
verwendet werden aufgrund von KNG-Kongruenz, selbst wenn
es jeder so handhabt. Das DemonstrativPronomen muss zwin-
gend in einem anderen Kasus als das Nomen (Aussage) stehen,
weil zwei Nomen (Substantive) nicht im selben Kasus, in diesem
Fall im Nominativ, stehen diirfen. Ein Nomen kann durch ein
(Pro) Nomen nur im Genitiv bestimmt werden. Gédels Unvoll-
stindigkeitssitze widerlegt! Selbigem Fehlschluss unterliegt auch
Betrand Russell.
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XLI

Die Kritiker, Verschworungstheoretiker, Vertreter des Intelli-
gent Design, Christen etc., welche Sie von einer etwaigen Fal-
sifikation liberzeugen miissen, werden sich Ihre Argumentation
ganz genau anschauen. Zudem haben Sie leider ein Glaubwiir-
digkeitsproblem, da alles, was Sie in den letzten Jahren geédu-
Bert haben, sich als Liige entpuppt hat. Dariiber hinaus sollten
Sie sich mal selbst reflektieren, warum man jemandem glauben
soll, der tatsdchlich behauptet, ohne jegliche wissenschaftliche
Argumentation, es gibe Frauen mit Penis und 2000 Geschlech-
ter und Corona wire eine gefdhrliche Erkrankung, weil die
WHO das so sagt - Willkiir. Der korrekten Verwendung von
Partizipien zeigen sich selbst Ihre tollen Universititen ohn-
machtig.

»Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht, auch
wenn er dann die Wahrheit spricht.

Im Ubrigen ist der Gottesbeweis so einfach, dass selbst Abituri-
enten diesen verstehen. Sie sehen also: Sie haben sich mit
Ihrem pseudowissenschaftlichen Quatsch vollig eigenstindig
ins wissenschaftliche Abseits mandvriert. Starke Leistung!
Denn meine lieben Damen und Herren der Universititen Ber-
lin, Frankfurt, Miinchen: Ideologisch ist das Gegenteil von lo-
gisch und im Zweifel entscheidet sich die rationale Mehrheit
stets flir die Logik.

Aus der Definitionstheorie folgt somit, dass der Gottesbeweis
streng betrachtet zumindest in Englisch, Franzosisch etc. nicht
beweisbar ist.

Nun stellt sich zum Abschluss fiir den einen oder anderen Leser
noch die Frage, ob man dies auch anders sehen konnte. Das
kann man in die Forschungsfrage transferieren, ob die Betrach-
tung desselben Gegenstands zu unterschiedlichen Ergebnissen
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fiihren kann. Antwort: Nein, denn die Betrachtung desselben
Gegenstands (uafsua)™ kann nicht zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fiihren, weil alle Wissenschaften (MINT, analytische
Philosophie, Juristerei) mit derselben Methode (Logik) arbei-
ten. Das heilt, dass der Physiker, der Philosoph, der Jurist oder
der Schlosser mit derselben Methode bei demselben Gegen-
stand (Begriff) zu demselben Ergebnis kommen miissen. Es ist
also nicht moglich, eine andere Position zu meinen Definitio-
nen einzunehmen, weil eine von beiden Positionen mindestens
falsch ist. Da meine Position durch die reductio ad absurdum
bewiesen ist, sind alle gegenteiligen Positionen logisch falsch!
Das heif3t auch, dass samtliche Juristen oder auch meine Leser
keine andere Definition des Begriffes Mord oder Mann/Frau
haben kénnen und somit zu demselben Ergebnis kommen miis-
sen wie ich. Alles andere ist, Karl Popper und Logik zugrunde
gelegt, falsch! Wenn die Wissenschaften unterschiedliche Ge-
genstinde bearbeiten (z. B. Gartenbau) mit unterschiedlichen
Methoden, dann und nur dann konnen diese zu unterschiedli-
chen Ergebnissen kommen. Und wenn wir jetzt die Definition:
V (78): ,, Approbatio divina est desperatio hominis necessita-
tem existentiae suae creare posse“ von S. 125 meinen bisheri-
gen Ausfiihrungen zugrunde legen, dann ist der Gottesbeweis
erfiillt und alle anderen ,,Beweise” von Go6del und Co. wider-
legt, da diese die Definition nicht erfiillen.

So funktionieren Formalwissenschaften.

Und iiber die Wissenschaftlichkeit einer Forschungsfrage ent-
scheidet nicht das Thema (Gottesbeweis, Primzahlen), sondern
die Methodik.

Weiterhin mochte ich meinen Lesern Folgendes auf den Weg
geben: Nur weil niemand den Gottesbeweis kennt, ist er noch
lange nicht falsch, und warum diesen keiner kennt, liegt daran,
dass es dafiir erstens keine Forschungsgelder gibt und zweitens
nur mit Doktortitel in D geforscht werden darf und auch nur
mit diesem ist man als Person wissenschaftlich relevant. Ohne

474 Mathema (altgr.) = Gegenstand.
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Doktortitel werden Sie in der Fachpresse nicht verdffentlicht*”,
Fiir einen Doktortitel benotigt man einen Fiirsprecher (dieser
steht nur bei Sympathie und Interesse an der Forschungsfrage
zur Verfligung) und viel Geld.

Zudem frage ich mich, was eine Unterschrift von Mathemati-
ker A bis Philosoph Z bringen soll, wenn diese dem Vulgus un-
bekannt sind (z. B. John Lennox), wobei hier wiederum ein
Autoritatsargument vorldge. Und warum sollte ein Forscher die
Forschungsergebnisse eines anderen promoten (Pressekonfe-
renz)? Wiirde ich ganz sicher auch nicht machen, egal welchen
Beweis Sie hitten, weil ich davon keinen Vorteil hitte, denn
ich habe keinen Anteil an Threr Publikation.

AuBlerdem wirft der Gottesbeweis jedes Rechtssystem iiber
den Haufen und ist eine Bankrotterkldrung an Politik und Aka-
demie. Das gibt ganz sicher niemand zu.

Somit bleibt meinen Lesern nichts anderes iibrig, als diese Pu-
blikation an den Kriterien der Wissenschaftstheorie zu messen
und bei Negation einen gegenteiligen Existenzquantor aufzu-
zeigen.

Andernfalls sind und bleiben meine Definitionen und Aussagen
Unfehlbar! Heift also, dass durch die Widerspriichlichkeit und
Zirkularitit der Definition des Lehrsatzes des Pythagoras,
welche aber praktisch funktioniert, die Definition Gottes auf
S. 373 resultiert.

Und zuletzt diirfte nun jedem klar sein, dass innerhalb der
formalen Logik die Axiomatik der mathematischen Logik durch
die Argumentationstheorie ersetzt ist. Dadurch ist die formale
Logik das strengste Mittel des Erkenntnisgewinns. Erkenntnis
durch formale Logik ist folglich unfehlbar.

475 https://www.youtube.com/watch?v=40gUUnCWD1w
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PROVE-ME-WRONG-AUSLOBUNG (§ 657 BGB)
Ich verlose hiermit verbindlich 150 000 € plus 80 % Gewinnbeteili-
gung (je nach Plattform ca. 4 - 8 €, Abrechnung erfolgt quartalsweise,
Addendum 0,60 €) pro verkauftem Print-Exemplar und E-Books aller
Ausgaben und aller Lizenzgebiihren an denjenigen, dem es gelingt,
einen innertheoretischen Widerspruch (sowohl T als auch —T,
falsche Pramisse, falsche Schlussfolgerung, ausgenommen Recht-
schreibfehler und Abweichungen in der Satzgliedstellung) der Publi-
kation nachzuweisen oder irgendeine meiner ca. 200 Definitionen zu
widerlegen. Das Addendum ist inkludiert. Der Rechtsweg ist nicht
ausgeschlossen. Auf den Widerruf wird verzichtet, somit unbefristet.
Bedingungen: Es gilt die Aussagen- und Priadikatenlogik, die Argu-
mentationstheorie, das Vorlesungsskript: Mathematische Logik, Kurz-
skript, A. Martin-Pizarro, Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,
Sommersemester 2019. pizarro@math.uni-freiburg.de 30. Juli 2019
zu beziehen iliber meinen Telegram-Kanal. Weiterhin gelten alle
Definitionen, Theoreme, Lehrsédtze, Erkenntnisse innerhalb meiner
beiden Publikationen, solange diese nicht widerlegt sind. Gewinnspiel-
sprache ist Latein iiberall dort, wo der exakte lateinische Wortlaut
relevant fiir die Konklusion ist. Zudem gilt eine Definition als
widerlegt, wenn diese sowohl formal als auch inhaltlich widerspriich-
lich ist. Eine Definition ist durch einen V—a gekennzeichnet und in
lingua latina verfasst. Es gelten die definierten Grammatikregeln auf
S. 110 ff. Der Wortlaut der Print-Ausgabe ist ausschlaggebend mit den
ISBN’s: 9781326601324, 9781326615697, 9781326457181, 979826-
2276493, 978-3384684097, 9783384685124, 978132652595-8, 978-
1-326-45705-1, 978-1-326-45712-9, 978-1-326-56258-8 978-3-
935190-29-9, 9798311592345 vom 17.12.25.
Fiir die englische Ausgabe gilt im Zweifel stets der lateinische Begriff,
wenn der englische Wortlaut zirkulér ist.
Es diirfen auch die Bedingungen der Auslobung widerlegt werden, z.
B. warum die Argumentationstheorie oder mathematische Logik nicht
gelten diirfen.
Teilnahmeberechtigt ist jeder Biirger weltweit, aber auch sdmtliche
Behorden, Vereine, Institutionen etc.
Stefan Radomski (Verantwortlicher), SchloBstrasse 2 c, 86405
Meitingen, radomski469@gmail.com
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Wofiir das Ganze?

Weil ,,mathematische* Beweise der fachfremden Offentlichkeit
unzugénglich sind.

Uberdies gilt die formale Logik, um eben auch pseudowissen-
schaftlichen und verschworungstheoretischen Vorurteilen bereits
im Vorfeld entgegenzuwirken.

Einen Grand-Ouvert spielt man mit offenen Karten!

Aufgrund der Zweiwertigkeit (Tertium non datur) der mathema-
tischen Logik und des Determinismus in der Mathematik gilt der
Nicht-Nachweis (-) eines Irrtums (-) automatisch als Beweis der
Unfehlbarkeit, denn (-) * (-) =+! Die Auslobung stellt somit eine
Wette meiner Unfehlbarkeit gegen die gesamte Menschheit dar,
denn kognitive Dissonanz ist eine krankhafte Emotion (Lehrbuch
Vorklinik, 2002, S. 73, Teil D) und dieser kann nicht mit Ratio
begegnet werden - Kontravalenz! Zudem handelt es sich dabei
im Sinne der Argumentationstheorie um ein Argumentum ad
noluntatem. Und kognitive Dissonanz besteht selbst bei den
meisten Medizinern, denn die haben alle Abitur mit 1,0, sind aber
trotzdem alt, fett und hisslich, obwohl sie es besser wissen.
Auflerdem kann man durch eine Auslobung die freie Beweiswiir-
digung ausschalten, denn der Richter ist aufgrund der Vertrags-
freiheit an meine Bedingungen gebunden. Folglich habe ich
durch die Auslobung meine gesamte Publikation zu einer
potentiellen Rechtsfrage gemacht, weil das LG Augsburg nur auf
Antrag priift, wofiir zuerst unbedingt ein Irrtum nachgewiesen
werden muss, woflir wiederum die Lektiire notwendig ist. Ich
erzwinge dadurch sozusagen eine juristische Priifung auf Wider-
spruchsfreiheit im Zivilprozess, was sich ganz sicher auch auf
das Strafrecht auswirken wird. Aufgrund der Zweiwertigkeit der
Logik und wegen Kontradiktion bedeutet der Nicht-Nachweis
eines Irrtums Unfehlbarkeit, denn nicht-falsch heiffit in der
Mathematik automatisch richtig, weil es in der reinen Mathema-
tik keine Moglichkeit der Widerlegung gibt. Grand Ouvert: Hand,
Schneider, Schwarz - = g/ Geflit mir !
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"Arbitratui NON SERVIAM ad exitum."

"In accordance with Karl Popper - The Open Society and its
Enemies: [ don't take part in an irrational discursus.”

"Ich halte mein Buch fiir unfehlbar, geschuldet nicht einer
Immunisierungsstrategie im Sinne Karl Poppers, sondern
der Kontravalenz mathematischer Beweise und gram-
matischer Tatsachen.”

"Uber die Wissenschaftlichkeit einer Forschungsfrage
entscheidet nicht das Thema, sondern die Methode."

"Wenn bei der Widerlegung der Godelschen Unvollstindig-
Kkeitssiitze promovierten Mathematikern Siebtkldssler-Gram-
matik erklirt werden muss, ist das ein treffendes Beispiel
fiir den erbirmlichen Zustand der akademischen Elite."

"Die mathematische Philosophie eroffnet keinen Raum fiir
den Diskurs, weil mathematische Beweise kein Subjekt des
wissenschaftlichen Diskurses sind."

= ich am besten kaschieren, indem man eine maglichst groBe
lem Fenster hangt.

"Ich begriiBe jeden Shitstorm des kinderporno- und terro
ismusfordernden linksgriinen Milieus auferordentlich.”

=

Widerlegung
der Gidelschen

Unvollstindig-
keitssiitze
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